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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain
mukaisten rakentamisen luonnollisten henkildiden patevyyksien toteamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Valtuutettua toimielinta koskevat huomiot.

Esityksen mukaan: ”7 § Virkavastuu Valtuutetun toimielimen toimihenkild6n ja asiantuntijaan
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdanndksia hanen hoitaessaan tdman lain
mukaisia tehtavid. Vahingonkorvausvastuusta saddetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974)".

Valtuutetun toimielimen kuten jatkossa mahdollisesti esimerkiksi FISEn patevyyslautakunnissa olevat
jasenet toimivat tehtavassaan vapaaehtoisuusperiaatteella. Nyt esityksesta jaa epaselvaksi keihin
virkavastuu kohdistuu. Nahdaksemme tulkinta tulisi kirjata sen tyyppiseksi, etta julkisyhteison tai
tassa tapauksessa toimielimen vahingoista vastaa valtuutettu toimielin eli esimerkiksi FISE Oy ei
patevyyslautakunta.

Todistuksen myontamistd, todistusta ja todistuksen saajaa koskevat huomiot.

Ympadristoministeriota koskevat huomiot.

Rekisteria tai rekisterinpitoa koskevat huomiot.

Ulkomaisten tutkintojen vastaavuutta koskevat huomiot.

Esityksen mukaan: "6 § Rakentamisen ulkomaiset tutkinnot Ymparistoministerio myontaa
todistukset niista ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun lain (1384/2015) mukaisten
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rakentamisen tutkintojen vastaavuuksista, joka liittyvat rakentamislain mukaisiin tutkintoihin.
Ymparistoministerio valtuuttaa toimielimen antamaan 1 momentissa tarkoitetun todistuksen
ulkomaisen tutkinnon vastaavuudesta osana todistuksen myontamista.”

Esitys nayttaa sekoittavan kaksi asiaa tutkinnon tason rinnastaminen suhteessa kotimaisiin
tutkintoihin ja tutkintoon sisaltyneiden opintosuoritusten vastaavuuden arviointi suhteessa kunkin
patevyyden vaatimuksiin. Ulkomaisen tutkinnon tason rinnastamisesta suomalaisiin tutkintoihin on
tahan asti vastannut Opetushallitus. Nahdaksemme Opetushallituksella on parhaat mahdollisuudet
tuon tehtdvan hoitamiseen ja ndhdaksemme nain tulisi olla jatkossakin. Valtuutettu toimielin voisi
arvioida opintosuoritusten vastaavuutta patevyyden vaatimuksiin.

Siirtymaaikaa koskevat huomiot.

Patevyyksien myontdaminen on oman aikansa ottavaa toimintaa. Markkinatilanteita, jossa
patevyystoiminta ei pysty vastaamaan kysyntaan tietylla osa-alueella tulee varmasti. Siksi olisi
tarpeen, etta esitys sisaltdisi myos elementteja, joilla patevyystoiminnan markkinahairiéihin
pystyttadisiin vastaamaan. Tama aspekti on oleellinen myds Rakentamislain ja luonnollisten
henkildiden patevyyslain tulleessa voimaan vuoden 2024 alussa. Esityksessa on kylla analysoitu
markkinoilla olevien asiantuntijoiden maaraa ja FISEn rekisterissa olevien asiantuntijoiden maaraa
mutta ei mitenkaan sitd, miten patevyydet jakautuvat alueellisesti tai sitd, miten varmistetaan, etta
vuoden 2024 alussa on riittavasti suunnittelijoita ja tyonjohtajia hankkeiden kaytossa. Nyt esitetyn
mallin mukaan, jossa Rakentamislaki ja tassa kasitelty luonnollisten henkildiden patevyytta
kasitteleva laki tulevat voimaan vuoden 2024 alussa samanaikaisesti ja jarjestely on aarimmaisen
riskialtis nimenomaan markkinavaikutuksien osalta. Loppuisiko esityksen seurauksena vaikkapa
tyonjohtajaksi johonkin hankkeeseen jo kelpuutetulta kelpoisuus vuoden 2024 vaihtumisen jalkeen,
jos tdma ei suostu maksamaan uudesta lakisdateisesta patevyyden todentamisesta maksuja, vai mita
sellaisissa tilanteissa tapahtuu? On valttamatonta, etta siirtymaaika suunnitellaan esitettya
paremmin. Mahdollinen olisi esimerkiksi vaiheittainen siirtyma patevyyden todentamiseen
toimielimien myodntamien todistusten perusteella.

Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta.

Yleistd patevyystoiminnasta

Rakli suhtautuu rakennusalan vapaaehtoiseen patevyystoimintaa mydnteisesti osana henkildiden ja
yritysten osaamisen kehittamista ja tilaajan mahdollisuuksia hankkia hankkeen vaatimusten
mukaista asiantuntemusta hankkeelle. Olennaista on kuitenkin, etta lakisdateisista patevyyksista tai
vaatimuksista riippumattomien asiantuntijoiden kiinnittamiseksi hankkeelle ei kuitenkaan tule tehda
yleisladketta rakentamisen laadun kehittamiseen. Olennaista on tilaajan mahdollisuus valita
hankkeelle oikeanlainen asiantuntemus tukemaan tilaajan oman organisaation kyvykkyyksia.
Lakisaateista patevyystoimintaa ei tule jatkossa laajentaa muihin henkiléresursseihin kuin
esityksessa ja voimassa olevassa maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettuihin suunnittelijoihin ja
tyonjohtaijiin.
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Yksityiskohtaisemmat kommentit esitykseen

HE:n kohdassa 4.2.1, jossa kasitelldaan taloudellisia, vaikutuksia annetaan hyvinkin positiivinen kuva
esityksen taloudellisista vaikutuksista, vaikka lahes huomioimatta jaa kaikista olennaisin asia eli
patevyyksien hyvaksynnan uudistamisen vaikutus rakentamisenmarkkinan toimintaan.

Rakentamisenmarkkinasta kertovien suhdannekatsauksien mukaan samoin kuten
Valtiovarainministerion rakentamisen suhdanneryhman mukaan rakentamisenmarkkinan suurempia
haasteita nyt ja tulevaisuudessa on riittdvan tydvoiman saatavuus. Rakentamisen vaikutukset
kansantalouteen ovat huomattavat ja siksi oleellista taloudellisia vaikutuksia kasittelyssa onkin
ehdottomasti nostaa esille analysointi siitda, miten varmistetaan kaikissa tilanteissa riittavan
tyoévoiman saanti hankkeille rakentamisen markkinassa. Asialla on potentiaalisia merkittavia
taloudellisia vaikutuksia seka hankkeiden viivastymisen etta patevien asiantuntijoiden tyon
hinnoittelun kautta. Taloudelliset vaikutukset ovat huomattavia, jos esimerkiksi paakaupunkiseudun
hankkeista merkittava osa viivastyy patevyystoiminnan markkinarajoitusten takia. Rakennettava
patevyysjarjestely ei voi olla niin joustamaton, etta siita seuraa rajoite tydvoiman saatavuudelle
patevyysprosessin hitauden takia.

Patevyyksien myontdminen on oman aikansa ottavaa toimintaa. Markkinatilanteita, jossa
patevyystoiminta ei pysty vastaamaan kysyntaan tietylld osa-alueella tulee varmasti. Siksi olisi
tarpeen, ettd esitys sisaltdisi myos elementteja, joilla patevyystoiminnan markkinahairidihin
pystyttadisiin vastaamaan. Tama aspekti on oleellinen myds Rakentamislain ja luonnollisten
henkildiden patevyyslain tulleessa voimaan vuoden 2024 alussa. Esityksessa on kylla analysoitu
markkinoilla olevien asiantuntijoiden maaraa ja FISEn rekisterissa olevien asiantuntijoiden maaraa
mutta ei mitenkaan sita, miten patevyydet jakautuvat alueellisesti tai sitda, miten varmistetaan, etta
vuoden 2024 alussa on riittavasti suunnittelijoita ja tyonjohtajia hankkeiden kaytossa. Nyt esitetyn
mallin mukaan, jossa Rakentamislaki ja tassa kasitelty luonnollisten henkildiden patevyytta
kasitteleva laki tulevat voimaan vuoden 2024 alussa samanaikaisesti ja jarjestely on aarimmaisen
riskialtis nimenomaan markkinavaikutuksien osalta. Loppuisiko esityksen seurauksena vaikkapa
tyonjohtajaksi johonkin hankkeeseen jo kelpuutetulta kelpoisuus vuoden 2024 vaihtumisen jalkeen,
jos tdma ei suostu maksamaan uudesta lakisdateisesta patevyyden todentamisesta maksuja, vai mita
sellaisissa tilanteissa tapahtuu? On valttamatonta, etta siirtymaaika suunnitellaan esitettya
paremmin. Mahdollinen olisi esimerkiksi vaiheittainen siirtyma patevyyden todentamiseen
toimielimien myontamien todistusten perusteella.

Ehdotamme ettd yhdeksi otsikoksi kohdan 4.2. alle tulee: "Vaikutukset rakentamisen markkinaan”
Siina oleellista on analysoida seka lain siirtymaaikaa etta pidemman aikavalin vaikutuksia koko
rakentamisen markkinaan. Oleellinen seurattava asia esitysta ajatellen on myos pienten toimijoiden
toimintaedellytykset rakentamisen markkinassa. Erityisesti tiettyjen teknisen suunnittelun osa-
alueiden osalta suunnittelumarkkina on jo nyt erittdin keskittynyt. Nahdaksemme esitys riskind on
suunnittelumarkkinan keskittyminen entisestdaan. Vahintaan esitykseen vaihtoehtoisia tapoja
kelpoisuuden toteamiseen tilanteissa, joissa markkinatilanne sita vaatisi.

Rakli esittaa, etta rakennusvalvonnat voisivat jatkossakin hyvaksya suunnittelijoiden ja tydnjohtajien
patevyyksid, mikali rakennusvalvonnassa todetaan paikallisen rakentamisen markkinatilanteen tata
vaativan. Ehdotamme lisdksi siirtymaaikaa patevyyslaille, jonka aikana rakennusvalvonnat
hyvaksyisivat kelpoisuuksia voimassa olevan lain mukaisesti. Esitimme siis muutosta Rakentamislain
kohtiin 73 § ja 77 § siten ettd muutoksien perusteella rakennusvalvontaviranomainen voisi
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jatkossakin perustellusta syysta arvioida suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kelpoisuutta
todistusmenettelyn perusteella ilman patevyystodistuksia. Perusteltu syy olisi erityisesti
rakentamisalan markkinatilanne ja patevyystodistuksella varustettujen asiantuntijoiden paikallinen
selked puute. Tdma muutos johtaisi muutoksiin myos taman esityksen pykalan 2 perusteluihin, joihin
lisattaisiin maininta poikkeustilanteesta. Korostamme etta vaihtoehtoisia menettelytapoja
poikkeustilanteisiin tarvitaan, vaikka patevyyden toteaminen esitetysti olisikin ensisijainen tapa,
koska patevyysmenettelyissd/patevyysprosessissa on luonnollista hitautta. Asialla voi olla isoja
markkina ja siten kansantaloudellisia vaikutuksia, joihin tulee varautua.

Huomautamme, ettd epadselvaksi HE:n perusteella jadvat myos tilanteet, jossa laissa pakollisiksi
tehtyja todistuksia myontanyt taho keskeyttda toimintansa. Esitetyt pykalat nayttavat silta kuin
toiminnanharjoittajan toiminnan loppuessa patevyyksien hyvaksyminen saattaisi paattya siihen, ja
toiminnan harjoittaja voisi havittaa patevyystietokantansakin niin halutessaan. Tall6in iso osa
markkinoilla olevista patevyyksista voisi havitd hetkessa, kun tyonjohtajat ja suunnittelijat joutuisivat
hakemaan patevyyksiaan uusiksi. Namakin tilanteet vaativat joustavuutta ja varautumista
jarjestelmdan vaihtoehtoisten kelpoisuuden toteamisten muodossa, jotta erittdin haitallisilta
markkinavaikutuksilta valtyttaisiin. Néhddksemme ymparistoministerion mahdollisuus myontaa
patevyyksid itse ei ole yksistaan riittdva vaihtoehtoinen tapa markkinahaasteiden ratkomiseen.

Somersalmi Mikko
Rakli ry
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