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Digitalisaatiohankkeiden arviointimallin kehittämisen pilotoinnin 1. työpaja 

Aika  19.1.2018 klo 9:00 - 12:00 
 
Paikka  Mariankatu 9, nh. Loppupeli 
 
Läsnä  Vesa Lipponen, erityisasiantuntija, valtiovarainministeriö 

Miika Snellman, budjettineuvos, oikeusministeriö 
Aulikki Pakanen, neuvotteleva virkamies, puolustusministeriö 
Mika Vuorinen, erityisasiantuntija, liikenne- ja viestintäministeriö 
Ismo Parviainen, johtava asiantuntija, sisäministeriö 
Pasi Rentola, talouspäällikkö, opetus- ja kulttuuriministeriö 
Kati Heikkinen, erityisasiantuntija, valtioneuvoston kanslia 
Toni Äikäs, kehityspäällikkö, Väestörekisterikeskus 
Päivi Tommila, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö 
Olli-Pekka Rissanen, erityisasiantuntija, valtiovarainministeriö, puheenjohtaja  
Marjut Siintola, erityisasiantuntija, valtiovarainministeriö 
Minna Tormilainen, Deloitte Consulting Oy 
Heikki Asikainen, Palkeet 

1 Työpajan avaus ja tavoitteet 

Puheenjohtaja avasi työpajan klo 9:05. Työpajan tavoitteet ovat: 

 Testata esimerkkitapauksen avulla arviointimallin toimivuutta 

 Kerätä palautetta malliin eri roolien näkökulmasta 

 Tunnistaa jatkokehitystä ja/tai lisäohjeistusta vaativat kohdat mallista 

2 Päivitetyn prosessin läpikäynti ja roolien jakaminen 

Minna Tormilainen alusti päivitetystä prosessista (hanke-ehdotusten käsittely) 
ja jakoi roolit. 

3 Alustus arvioitavaan hankkeeseen 

Heikki Asikainen Palkeista alusti arvioitavasta hankkeesta. 

Keskustelussa tuli esille, että 

 tiedon laatu on merkittävässä roolissa tässä hankkeessa. Investoinnin 
lisäksi pitää ottaa kantaa myös datan laatuun ja siihen, miten tiedon 
laatua voidaan parantaa. 

 hankkeen esittely voisi olla hyvä ottaa osaksi prosessia. 

 hankeen onnistuminen ja tulosten ulosmittaaminen riippuu muista teki-
jöistä, esim. työaikojen kirjausta pitäisi tehostaa. 

4 Täytetyn arviointilomakkeen läpikäynti ja arviointi 
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Käytiin läpi arviointilomake ja suoritettiin hankkeen arviointi jaettujen roolien 
näkökulmasta. 

Keskustelussa tuli esille, että 

 yhteenvetosivu on hyvä, lomakkeessa on kuitenkin paljon tietoa eikä 
lomake toimi tulostettuna 

 keskusteltava myös vastuuministeriön kanssa ennen kuin hanketta 
viedään muualle. Tarkastettava prosessi ja ministeriön on katsottava 
oma kokonaisuutensa ennen kuin hankkeita viedään eteenpäin 

 riskien havainnointikuvio ei toimi 

 lomakkeen täyttäminen koettiin hyödylliseksi, mutta työlääksi. Se kir-
kastaa asioita lisää ja on hyvä työkalu 

 kaikki tieto ei välttämättä ollut hankkeen kannalta oleellista 

 malli on raskas. Jos sitä kevennetään, menetetäänkö jotakin päätök-
sen teoksen laadusta 

 mallia on tarkoitus kehittää työn edetessä 

 haettavan rahoituksen määrälle ei ole pohjassa paikkaa 

 pitäisi olla hankesuunnitelma tai jokin muu määrämuotoinen liite, jossa 
kuvataan asiat tarkemmin 

 hienojakoinen pisteytys ei välttämättä synnytä eroja hankkeiden välillä. 
Lomake on liian yksityiskohtainen.  

 kytkökset tulosohjaukseen, TTS -suunniteluun ja vuosikelloon puuttu-
vat. 

 hankkeiden soveltuvuus hallinnonalan tavoitteisiin, on tarkoitus vahvis-
taa ministeriöiden ohjausta. 

 esittely ja valmistelu pitää olla prosessissa ennen kuin hanke viedään 
investointiryhmän käsittelyyn. 

Ratkaisun omistaja: valmisteleva läpikäynti voisi olla hyvä ennen kuin hanke 
tuodaan käsittelyyn. Sillä varmistetaan yhdenmukaisuutta ja sitä, että asiat on 
huomioitu oikeasta näkökulmasta.  

Vastuuministeriön näkykulma: prosessiin pitää kuvata ministeriölle rooli. 

5 Keskustelu useamman hankkeen näkymästä (tarvittaessa) 

Prosenttiluvut eivät ohjaa päätöksen tekoa, ovat enemmänkin informatiivisia 
tietoja. 

Indekseillä voidaan vertailla hankkeita keskenään.  

Oman ja ostotyön hinta-arvio ja mahdollinen eroavuus eri hankkeiden välillä 
(joko tahallinen tai tahaton). 

6 Palautekeskustelu mallista ja prosessista 

Käytiin läpi katselmointikommentit, jotka koskivat tätä prosessia. 

7 Tilaisuuden päättäminen 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11:50.  


