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Asia Opetus- ja kulttuuriministerion lausunto: Suunnitelma
digitalisaatiohankkeiden uudeksi ohjausmalliksi

Valtiovarainministerié on pyytanyt opetus-ja kulttuuriministeriolta lausuntoa
suunnitelmasta digitalisaatiohankkeiden uudeksi ohjausmalliksi.

Lausuntopyynnon johdosta ja hallinnonalansa virastoja ja laitoksia kuultuaan opetus- ja
kulttuuriministerio esittaa seuraavaa:

Esitetty investointien ohjausmalli on monelta osin onnistunut. Julkisten palveluiden
digitalisaatiota edistavien kehittamisprojektien ja prosessien yhtenaistamisella voidaan
saastaa kustannuksia ja suunnata hankkeiden vaikuttavuutta. Tehostetulla
ohjaamisella saadaan vauhtia kokonaisvaltaiseen, hallinnonalat ylittdvaan julkisten
palveluiden uudistamiseen ja digitalisointiin.

Ohjausmalli on kuitenkin myds moniportainen ja jaykka, mika saattaa heikentaa
valtionhallinnossa suunniteltavien ja toteutettavien hankkeiden herkkyytta vastata
kayttajilta ja laajemmin toimintaymparistdsta nouseviin tarpeisiin. Sen jahmeys voi
hidastaa ajankohtaisiin tarpeisiin vastaavien hankkeiden toteutusta, hankaloittaa
hankkeiden suunnittelun ja toteutuksen aikana tunnistettujen muutosten Iapivientia ja
heikentaa etenkin voimavaroiltaan pienempien toimijoiden mahdollisuuksia
investointirahoituksen hakemiseen. Ohjausmallin toimeenpanossa tulisikin kiinnittaa
erityistd huomiota prosessin sujuvuuteen ja joustavuuteen.

Ehdotetussa muodossaan ohjausmalli soveltuu hankalasti iteratiiviseen, jatkuvaan
palvelunkehittdmiseen. Mallia kehitettdessa tulisikin ottaa paremmin huomioon sellaiset
hankkeen etenemisen aikana tehdyt poikkeamat alkuperaisestd suunnitelmasta, joiden
toteuttaminen vaikuttaa suotuisasti hankkeen lopputulokseen. Kyseessa voi olla
esimerkiksi sovellettavien standardien muuttumisen, palvelun integroitavuuden
parantamisen tai kayttajapalautteen vuoksi hankkeeseen tehtavat muutokset.
Suunnitelmassa poikkeamien kasittelya ja poikkeamia koskevat toimenpiteet on
kirjoitettu siten, etta poikkeamat ovat laht6kohtaisesti ei-toivottuja.

Prosessin toimivuus ja muutokset nykyiseen prosessiin verrattuna
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Ehdotuksessa kuvattu prosessi on nykyisia kaytantoja selkedmpi ja konkreettisempi.
Prosessin onnistumisessa keskeisessa roolissa ovat hankkeiden hallinnoinnin
tietojarjestelmat, joiden toimivuutta tulisi huomattavasti kehittaa (Hankesalkku, Kieku).
Ehdotuksessa ei ilmene, milla tarkkuudella hankkeissa varsin yleisia alihankkijoita /
osakokonaisuuksien toteuttajia koskevaa seurantatietoa tuotetaan.

Prosessissa on otettu kantaa my6s ministerididen sisdiseen hanke-ehdotusten
kokoamiseen ja toimeenpanoon seka tilannekuvan yllapitoon. Esitetty toimintatapa
voisi tuoda ryhdikkyytta myos ministerididen sisdiseen toimintaan, ottaen kuitenkin
huomioon toimialojen erot seka virastojen tehtavista nousevat tarpeet. Esityksessa ei
kyllin selvasti iimene se, etta virastojen ja laitosten lisdksi myods ministeriot
suunnittelevat ja toteuttavat laajoja digitalisaatiohankkeita.

Suunnitelmassa ei mydskaan tuoda esiin sitd, minka kokoisia hankkeita talla
prosessilla on tarkoitus kasitella. Mikali prosessi koskee kaiken kokoisia hankkeita, se
on liilan raskaaksi pienille hankkeille. Mikali prosessin koskee vain suuria hankkeita,
pienempien hankkeiden kasittelylle tulisi luoda oma prosessinsa, jolla
mahdollistettaisiin myos niille investointirahoituksen haettavuus seka suunnittelun ja
toteutuksen aikainen seuranta.

Mallin kuvauksesta ei riittdvan tarkasti ilmene, minkalaisia muutoksia se toisi
valtionhallinnon toimijoiden nykyisiin kaytanteisiin. Mallia jatkotyostdssa tulisi tarkentaa,
koskeeko se, mahdollisesti sovitettuna eri kokoisiin hankkeisiin, kaikkea julkisten
palveluiden uudistamista digitalisoimalla vai vain kooltaan suuria ja/tai muutoin
laajavaikutteisia hankkeita. Rajauksella on huomattavan suuri merkitys esimerkiksi
virastojen digitalisoitumisen suunnitteluun seka ministerididen avustuskaytantoihin ja
kriteereihin.

Prosessikuvauksesta ei mydskaan kay selvaksi, voiko toimija hakea rahoitusta
yksinomaan hankkeen suunnitteluun vai sisaltddko prosessi oletuksen, etta
suunnittelurahoituksen saaneille ja suunnitteluvaiheen onnistuneesti toteuttaneille
hankkeille haetaan myds investointirahoitusta. Talta osin suunnitelmaluonnoksen
tekstiosuus ja prosessikuvaukset eivat kuvaa riittdvan selvasti suunnittelu- ja
investointirahoitusten suhdetta. TAma nakyy myds puutteina arviointikehikon
perustiedoissa.

Nykyaikainen palvelukehitys on useissa tapauksissa kokeilujen kautta tapahtuvaa.
Kokeiluilla etsitdan ratkaisua tai osaratkaisua maariteltyyn ongelmaan. Taman vuoksi
olisi tarpeen kirkastaa prosessia siten, etta se tukisi kokeilujen kautta etenevaa
kehittamista.

Ehdotuksesta ei ilmene, miten malli on tarkoitus ottaa kayttddn maakuntien palvelujen
digitalisoinnissa.

Prosessin roolituksen ja tehtavien tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus
Ehdotetut vastuutukset ovat selkeita tilanteissa, joissa on kyse koko
valtioneuvostotason intressissa olevista, yhden toimijan vastuulle kuuluvista

digitalisointihankkeista.

Ministeridilld on mallissa tarkea rooli toimialansa kokonaisnakemyksen muodostajana
ja tavoitteiden priorisoijana.
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Luonnoksessa ei kuvata neuvoa-antavan investointijohtoryhman laajuutta,
kokoonpanoa tai edustavuutta, lukuun ottamatta tietoa siita, ettd ryhma koostuu
investointien asiantuntijoista.

Ehdotetussa mallissa investointiryhman sihteeristdlla on keskeinen rooli. Esitetty
investointirahoitusprosessimalli vaatii investointijohtoryhmalta ja sen sihteeristolta
laaja-alaista poikkihallinnollista ymmarrysta digitalisaation tarpeista ja hyddyista
yhteiskunnalle. Mallissa ryhmilta vaaditun osaamisen painottuminen tekniseen
osaamiseen ei parhaalla tavalla vastaa niiden tehtavia prosessissa. Tassa piille vaara
mm. siihen, ettd uudenlaiset toiminnalliset hyddyt ja avaukset voivat jaada kasittelyssa
vahemmalle huomiolle. Asiantuntijoilla ja investointiarviointiryhmassa tulisikin olla seka
teknista ja substanssiosaamista.

Eri rooleissa investointirahoitusprosessissa toimivien osaamisella on tarkea osuus
prosessin toimivuuden ja onnistumisen vahvistajina. Tasta syysta idean/hankkeen
omistajan rooliin olisi toivottavaa lisatd osaamisalueeksi arkkitehtuuriosaaminen.

Kaytettyjen termien maaritelmissa elamantapahtuman suorittaja on seka kansalainen
ettd yritys. Maaritelmaa tulisi tdsmentaa siten, ettd elamantapahtumilla viitattaisiin vain
luonnollisten henkildiden tilanteeseen tai toimintaan ja yhteisdjen vaiheita kuvattaisiin
jollakin muulla kasitteella.

Kayttoonottosuunnitelman riittavyys ja kattavuus

Uuden toimintamallin kayttdon ottamisessa tulisi varautua mm. osaamisen
kehittdmishaasteisiin, viestinndn onnistumiseen kohderyhmien nakdkulmasta seka
muutoksenhallintaan verrattuna aikaisempaan toimintamalliin.

Kayttéonoton aikataulu on nopea ja se kuvataan suunnitelmaluonnoksessa lyhyesti.
Sen perusteella on vaikea arvioida kayttdonoton realistisuutta.

Mallin merkitys investointien hallinnan ja hyotyjen saavuttamisen nakokulmista
tarkasteltuna

Ehdotetussa mallissa on kiinnitetty paljon huomiota toteutuksen ja hydtyjen realisoinnin
suunnitteluun. Samoin painotetaan hankesalkun merkitysta. Kokonaisuutena malli
parantanee investointien hallintaa ja hy6tyjen saavuttamista.

Erityisen onnistunutta on D9-palvelun rooli asiantuntija-avun tarjoajana sek& hankkeen
valmistelu- etta toimeenpanovaiheissa.

Ehdotetussa mallissa ei asemoida riittdvan vahvasti asiakas- tai ihnmiskeskeista
suunnittelua kaikilta prosessissa kasiteltaviltd hankkeilta vaadittavaksi piirteeksi.
Asiakaskeskeisyys sisaltyy talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjausten
kokonaisuuteen ja se tulisi siten ottaa korostetusti huomioon mallissa. Luonnoksessa
viittaukset asiakaskeskeisyyteen ovat keveita.

Eldmantapahtumalahtéinen hahmottaminen on vasta kehittyméassa oleva
l&hestymistapa, joka soveltunee hankalasti lapaisevaksi elementiksi hankkeiden
suureen kirjoon. Julkisten palvelujen kehittdminen elamantapahtumalahtdisesti vaatisi
vahvan yhteisen eri hallinnonaloja kokoavan kehittdmisvision kuvauksen
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(ekosysteemivisio) seka julkisen ja yksityisen sektorin toimijoita yhdistavan
elamantapahtumien ymparille rakentuvan yhteistydarkkitehtuurin. Kun
elamantapahtumalahtdisen kehittdmisen malli ei ole viela kovin kehittynyt, sen
kiinnittdmisessa ehdotettuun malliin sekd soveltuvuutta eri tyyppisiin julkishallinnon
palveluihin tulisikin arvioida huolella. On vaikea l6ytaa perusteita sille, etta
elamantapahtumalahtdinen kehittdminen soveltuisi kaiken tyyppisiin hankkeisiin.

Julkiset palvelut muodostavat asiakkaille katkeamattoman ketjun, jolloin
investointirahoitusta pitaisi voida hakea laajemmalla joukolla. Investointien ohjausmallin
olisi tarpeen soveltua myds hallinnonalat ylittavien yhteishankkeiden kehittamiseen.

Mallin tulisi tukea usean toimialan yhteisty6ta yhteisen ongelman ratkaisemiseksi myds
siksi, ettd palvelukehitys kayttaa dataa useista lahteista. Tasta on esimerkkina
parhaillaan VM:n johdolla kehitettava elamantapahtumalahtdinen toimintamalli.

Mallin jatkotyOstdssa olisi tarpeen painottaa sita, etta kehitettava palvelut liittyvat osaksi
laajaa julkisten palvelujen muodostamaa kokonaisuutta, jossa hyddyt saavutetaan seka
hankekohtaisesti ettd keskinaisriippuvuuksien onnistuneen ja tavoitteellisen hallinnan
kautta.

Arviointikehikon ja -mallin toimivuus ja riittavyys

Arviointikehikko on huomattavasti kehittyneempi ja informatiivisempi kuin nykyisin
kaytdssa oleva VM:n arviointikehikko. Kuvauksesta ei kuitenkaan kay ilmi, miten
arviointikehikko paivittyy vastaamaan kulloinkin vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta.
Esimerkiksi hallitusohjelmien painopisteet voisivat muuttaa myo6s arviointikehikkoa.
Mallia tyostettdessa tulisikin pohtia tarvetta kuvata myds arviointikehikon
muutoksenhallinta. Arviointikehikon kaytt6a tulisi systemaattisesti seurata ja arvioida.

Euromaaraisten hyotyjen (esim. saastoét eri toiminnoissa, lisdantyneet palvelumaksut)
laskeminen on keskeisessa roolissa arviointikehikossa. Jo olemassa olevan prosessin
digitalisoinnista saatujen hyo6tyjen arviointi on suhteellisen helppoa. Digitalisaation
mahdollistamien uusien palvelujen, asiakaspalvelun laadun paranemisen ja
vaikuttavuuden arvioiminen on huomattavasti vaikeampaa. Opetus- ja
kulttuuriministerion toimialalla digitalisaatiohankkeilla tavoiteltava hyoty voi olla
esimerkiksi vaikeasti mitattava tutkimustiedon lisaantyminen tai kansalaisten
osaamistason nouseminen, mika johtaa esimerkiksi tuottavuuden kasvuun tai uuden
liketoiminnan kehittymiseen. Euromaaraisten hyotyjen laskeminen on siten tietyilla
toimialoilla ja tietyista tehtavista huolehtien julkisten palveluiden digitalisoinnissa
vaikeaa, eivatka hyotyjat valttamatta 16ydy budjettitalouden piirista.

Digitalisaatioon liittyy olennaisesti alkujaan digitaalisen tiedon seka niistd muodostuvien
tuotteiden nopea maarallinen kasvu ja monimuotoistuminen. Td&man seurauksena
useat virastot tarvitsevat lakisaateisten tehtaviensa toteuttamiseen mittavia
tietojarjestelmia ja palveluita, joiden toteuttaminen on valttdmatonta, vaikka ne eivat
tuota euromaaraisia hyotyja. Mallin soveltamisen ei tulisi johtaa siihen, ettd esimerkiksi
kulttuuriperintoa sailyttavien ja saataville tuovien digitaalisaatiopalveluiden
kehittdminen vaikeutuisi.

Ekosysteemiyden nostaminen arviointikriteeriksi vastaa hyvin keskinaisriippuvuuden
lisdantymiseen. Osa digitalisaatiohankkeista on muita prosesseja tukevia tai
edellytyksia muiden palvelujen digitalisoinnille.
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Asiakaskeskeisyyden painotusta arviointikehikossa ja -mallissa tulisi harkita
lisattavaksi, jotta malli vastaisi vield paremmin seka palveluiden suunnittelussa ja
hyédyntamisessa jo tapahtunutta muutosta ettd talouspoliittisen ministerivaliokunnan
linjauksia mallin kehittdmiseksi.

Arviointikehikkoon liittyvia yksityiskohtaisia huomioita:

Asiakas- ja yhteiskunnallisten hydtyjen nakokulmiin tulisi lisdtd kansalaisten osaamisen
edistaminen. Tama nakokulma muodostaa olennaisen yhteiskunnallisen hyédyn
itsessaan ja on myos edellytys useiden muiden laadullisten hyétyjen toteutumiselle.

Arviontikehikossa useissa kohdin kdytetyn asiakas-kasitteen soveltuvuus eri toimialojen
hankkeisiin vaihtelee. Kehikkoa viimeisteltdessa voisi pohtia, tulisiko sen merkitysta
laajentaa kattamaan kaiken tyyppinen kaytto ja kayttajat, vai tuotaisiinko asiakas-
kasitteen rinnalle toinen kasite, esimerkiksi kansalainen, yksil6 tai yhteiso.

. Laadulliset hyddyt

Palveluiden parantuminen -kohta ehdotetaan muutettavaksi muotoon Asiakkuudet seka
palveluiden asiakkaalle tuottama lisdarvo. Kohdassa tulisi olla maariteltyna palvelun
ensisijainen asiakas ja mahdollinen valillinen hyddynsaaja/-t seka konkretisoida tavoiteltu
palvelun tuottama keskeinen lisdarvo asiakkaille ja hyddynsaaijille. Lisaksi on tarpeen
kuvata palvelun tarpeellisuus: jokaisen erillisen uuden palvelun osalta tulisi edellyttaa
perustavan laatuista tarveharkintaa tai eduksi olisi jos se voisi korvata jokin nykyinen
palvelun tai palvelukokonaisuuden tai kehittaa sita edelleen. Joka tapauksessa sen tulisi
olla osa laajempaa kokonaisuutta.

Kohdassa Kansalaisten hyvinvoinnin edistaminen, tulisi kuvata palvelun hyddynnettavyys
ja liittymat ihmisten erilaisiin elamantapahtumiin seka (liittymat ja tiedontarpeet eri
hallinnon/toimialoilta) seka keskeiset palvelun kayttamat tietovarannot ja liittymat toisiin
palveluihin

. Riskit

Kohdassa osaaminen tulisi tarkastella aidosti tarkoituksenmukaisten osaajien
mukanaoloa. Kehitystydhon pitaa osallistua substanssiosaaijia riittdvan laaja-alaisesti ja
tarpeen mukaan eri toimialoilta ja/tai erityyppisista organisaatioista.

Innovatiivisten, uudenlaisten palvelukokonaisuuksien toteuttaminen on aina riskialtista ja
kompleksista, mutta niiden kautta paastaan todelliseen muutokseen. Arviointikehikon
tulisi kannustaa hallittuun riskinottoon.

Palvelun eettisyytta, yksilon tietojen hyddyntamista seka tietoturvariskeja tulisi arvioida
etukateen ja kuvata suunniteltuja suojautumismekanismeja.

Kansliapaallikkd Anita Lehikoinen

Kulttuuriasiainneuvos Minna Karvonen
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