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1 Tydpajan avaus ja tavoitteet

Puheenjohtaja avasi tydpajan klo 9:02. Tybpajan tavoitteet ovat:
— Testata esimerkkitapauksen avulla arviointimallin toimivuutta
— Kerata palautetta malliin

— Tunnistaa jatkokehitysta ja/tai lisdohjeistusta vaativat kohdat mallista

2 Paivitetyn arviointikehikon lapikaynti

Jaakko Jaatmaa esitteli muutokset arviointikehikkoon. Versio on 0.4 ja se on
tydtilassa taman tyOpajan aineistossa.

— Lisatty tietovaatimuksia hankkeen perustietoihin: anottavan investointi-
rahoituksen maara ja perustelut sen tarpeelle ja ratkaisun valmistumi-
sen ajankohta.

— Lisatty ja poistettu laadullisten hyotyjen arviointikriteereitd sekéa selkey-
tetty niiden ryhmittelya ja tdsmennetty terminologiaa ja kuvauksia.

— Tuotu mukaan mahdollisuus kuvata euromaaraisia hyotyja ja kustan-
nuksia myos muille julkisen talouden suunnitelman piirissa oleville ta-
hoille.

— Lisatty uusi arviointinakdkulma: valilliset hyddyt (vapaamuotoinen kKu-
vaus, ei pisteytetd).

— Lisatty ja poistettu riskeja seka selkiytetty niiden ryhmittelya. Lisatty
kohta Riskin vaikutus.

— Lisatty paikat investointijohtoryhméan arvioinnille/lkommenteille.

Keskustelussa tuli esille, etta
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Valillisista hyddyista, edellisessa tyopajassa hyodyt olivat asiakkaalle
kohdistuvia eivatka valillisia hyoétyja. Tarvitaanko uutta kategoriaa: va-
lilliset hyodyt / asiakkaalla koituvat hyddyt? Valilliset hyddyt ovat yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. On tdsmennettava, kenelle hyddyt koh-
distuvat: valtionhallinnon sisélle vai ulkopuolelle. Arviointi voi olla vai-
keaa ja niiden kohdentaminen mahdotonta kustannushyétyanalyy-
sissa.

Valilliset hyodyt pitéisi kuitenkin jattdd, koska emme tieda, onko valilli-
sid hyotyja, joita voi syntya, koska niita voi kuitenkin tulla.

Jaakko esitteli myds katselmointikierroksella saadun palautteen arviointikehi-

kosta.

3 Alustus pilotoinnissa kaytettyyn hankkeeseen

Tiina Kreus Poliisihallituksesta alusti pilotoitavasta hankkeesta. Hanke on nyt
esiselvitysvaiheessa ja tyota toteutetaan JHS-suositusten mukaan.

Tiina totesi arviointimenettelysta, etta

Hanketta ei pystynyt arvioimaan arviointimallilla, koska vasta esiselvi-
tysvaihe tuottaa tarvittavat tiedot mallin kayttamiseen.

Idea-vaiheessa olevia hankkeita ei ehka tulisi rahoittaa, vaan virasto-
jen tulisi tehda esiselvitys omalla kustannuksellaan, jolloin kaytetta-
vissa olisi paljon enemman tietoa arvioinnin ja paatoksenteon tueksi

Arviointimalli sopii sellaisten palveluiden kehittdmiseen, jotka ovat kan-
salaisrajapinnassa tai lahella sita

Poliisihallituksessa mm. kansalaisen perusoikeuksien turvaaminen ja
oikeusturvan toteutuminen, kansalaiset saavat virheettomasti niita pal-
veluita johon ovat oikeutettuja jne.

Tietoturvallisuuden ja varautumisen parantaminen, on tietyt perusvaa-
timukset kaikille jarjestelmille (ST Ill, Katakri)

Miten huomioidaan tietojarjestelméan kaytettavyys nakékulma ja palve-
luiden esteettomyys?

Kokonaisarkkitehtuuri on vain riskeissa, ei hyodyissa. Ratkaisujen tu-
lee ensisijaisesti olla viraston oman arkkitehtuurin mukaisesti, jo siitd
seuraa kustannussaastoja

Turvallisuusviranomaisten jarjestelmien yhteiskayttdisyys maaraytyy
lakien perusteella, joten ei ole taysin vertailukelpoinen muiden kanssa

Taulukossa on hankala rakenne, ilman rivitysta, merkkirajoituksia yms.
tyblas tayttaa ja kaikki mahdollisuudet virheisiin sallittu, esimerkiksi
kaavarivien muutokset.

Hankkeen toteutuksen karkea aikataulu vaatii suuntaa-antavaa ohjeis-
tusta.

Laadulliset hyddyt, hallinnollinen tehostaminen: Enta nykyisen toimin-
nan turvaamisen nakokulma tai lain vaatimat kehitystarpeet? Tassa
tulee se ero digihanke vs. muut hankkeet.

Euromaaraiset hyodyt, Mita tarkoitetaan tukitoiminnoilla, ICT-
toiminnoilla? Ohjeistusta puuttuu?

Mita kustannuksia tarkoitetaan? Hankkeen kustannuksia vai elinkaari-
kustannuksia? Kesken hankkeen osa on toteutumia, osa on arvioita.

Riskit:
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o Hankkeen toteutus tai onnistuminen riippuu merkittavasti muista
hankkeista tai sidosryhmista eika tata ole huomioitu. Voi olla
merkittava riski, vaikka olisi huomioitukin.

o Hankkeen suunnitellut kustannukset ylittavat budjetin. Eivat kai
suunnitellut kustannukset voi ylittdd budjettia tai hanketta ei voi
kaynnistadd? (Hankkeen budjetti tulee ylittymaén tai hanke ei
tule pysymaan suunnitellussa budjetissa).

o

Enta kilpailutukseen ja lakien saatamiseen/muuttamiseen liitty-
vat riskit?

o Hankkeessa toteutettava ratkaisu ei ole julkisen hallinnon koko-
naisarkkitehtuurin mukainen. Liian yleisella tasolla oleva totea-
mus.

Keskustelussa tuli esille, etta

analyysi on hyva, terminologia kaipaa tdsmennysta. Ideavaihe on en-
nen esitutkimusta, jolloin ei ole vield arvioitavaa. Lainsaadantbhank-
keet ovat pakollisia, esitutkimus on enemmankin vaihtoehtojen kartoit-
tamista.

pitdisikd ideavaiheelle ja sen arvioinnille olla erilainen konsepti

hankemaailma on aika tiukka, on jo maaritelty, mitd kuuluu mihinkin
vaiheeseen. ldeointivaiheessa tehdaan kayttétapauksia, konseptointia,
jne. Sen jalkeen tehdaan hankepaatds. Toteutettavuus on tutkittu.

voisi olla, ettéd on olemassa hankkeita, jotka edellyttéavat esim. pilotoin-
tia. Voisi olla hyva, etta rahoitus tulisi jostakin muualta. Muuten rahoi-
tus olisi omaa rahaa.

pakkotekemiset on tuotava investointijohtoryhmalle, jotta kaikki vaihto-
ehdot tulisi huomioitua.

mitd menee tassa putkessa ja miten vedetaan raja. Pakkohankkeet ja
priorisointi ovat tarkeitd myos hallinnonalan sisalla.

pakollisissakin hankkeissa olisi hyva miettia toteutustapaa.

se, mita hankkeita tuodaan investointijohtoryhmalle, on edelleen maa-
rittelematta. Onko rajana hankkeen koko, kustannukset, jne.?

kaikkien hankkeiden tulisi tayttaa kriteerit, jotta niitd voidaan vieda
eteenpdin.

kaikki hankkeet ovat toiminnan kehittdmista ja suurimmassa osassa
niistd on mukana myos ICT-tekemista ja hankintoja.

osalla hankkeista on turvaluokitus, eika niité voida kasitella kuin rajoi-
tetussa piirissa.

maku-sote-tydssa on havaittu hyotyja siitd, ettd ideavaiheen hankkeita
kasitellaan yhteisesti. Suurin osa hankkeista on sellaisia, joilla on yhty-
mapintoja muihin hankkeisiin.

ideoita olisi jopa hyva kerata. Onko kehikko lilan raskas ideointivai-
heen hankkeille? Investointijohtoryhma voisi kuitenkin kasitella kaikki
ideat. Prosessia on jo yksinkertaistettu, mutta kehikkoakin olisi var-
maan hyva yksinkertaistaa.

hankkeen aikaiset jatkuvan palvelun kustannukset pitaisi kasitella
hankkeen kustannuksina, kunnes hanke on tuotannossa.

4 Palautekeskustelu arviointikehikosta
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Keskustelussa tuli esille, etta

vaatiiko ideointivaihe kokonaan erillisen tytkalun vai voisiko kehikosta
vain jattaa tayttmatta kohtia.

onko tarkoitus, etta ideointivaihe pattyy investointiryhmaélle vai ei

ideointivaihe projektitydskentelyssa on sita, etté tehdaan konsepteja,
prototyyppeja, jne. (RFI-vaihe). Kansainvalinen standardi on ole-
massa.

pitdisi saada kiinni se aikaisempikin vaihe, jossa ei ole viela tehty
esim. RFI:ta4. JHS:ss& on kuvattu, miten projektit tehdaan.

Kaytiin 1api arviointikehikon siséltda ja mietittiin kohtia, jotka ainakin on pakko

tayttaa.

Ei valttamatta ole tarpeen tayttaa kaikkia kohtia, vaikka idean kasitte-

lyyn ollaankin hanketta tuomassa.

5 Paivitetyn prosessin lapikaynti

Jaakko esitteli prosessin muutokset:

Investointijohtoryhman sihteeristd (ei investointijohtoryhma) kasittelee
ideat ja investointijohtoryhma hanke-ehdotukset.

Idean/hankkeen omistaja esittelee idean/hanke-ehdotuksen investoin-
tijohtoryhman sihteeristolle.

Vaestorekisterikeskus on lisatty uudeksi rooliksi sparraamaan ja anta-
maan asiantuntija-apua digitalisaatioideoihin ja -hankkeisiin.

Vuorovaikutusta vastuuministerion ja muiden sidosryhmien kanssa on
korostettu.

Roolit ja vastuut seka osaamistarpeet on kuvattu tarkemmin.

Keskustelussa tuli esille, etta

6 Palautekeskustelu prosessista

on maarittelematta, mitd hankkeita tama malli kasittelee
kyse on hankehallinnasta, jonka pitdisi menna taman mallin mukaan

ideointivaiheen prosessien pitéisi olla samanlaisia, kaikkien hankkei-
den pitéisi noudattaa samoja prosesseja ja kriteereita

hankehallinnan prosessia pitaisi olla vain yksi ja sita pitaisi noudattaa
kaikkien

hankesalkun nakoékulmasta pitda maaritella prosessit, joita salkun pi-
téda noudattaa, voisi olla jarkevaa laatia projektinhallinnan JHS-
suositus

hy6tyjen arvioinnin ajankohdat pitaéd maaritella

hy6tyjen arviointia pitaa tehda myds hankkeen aikana, etteivat hyodyt
katoa

suunnitelma hy6tyjen realisoimisesta eli toimenpiteet ja vastuut hyéty-
jen realisoitumisesta puuttuu tésta kehikosta, on kuitenkin vanhassa.

Kaytiin [api katselmointikommentit, jotka koskivat tata prosessia.

Keskustelussa tuli esille, etta
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— arviointikehikkoa kokonaisuudessaan ei ole jarkevaa upottaa hanke-
salkkuun, mutta hankearviointia ja sen vaatimat tiedot pitaa olla sal-
kussa, kustannus-hyo6tyanalyysi voi olla liitetiedostona.

— prosessin mittarit on hyva méaaritella kaikille prosesseille.
— pitddkod hankittavan valineen olla myds maakuntien kaytossa

— VM:n virkamiesjohdon nékemys on, etta ei pitaisi olla useita arviointi-
malleja

— on tavoite, ettd maakunnatkin raportoivat hankesalkkuun alkuvai-
heessa. Jatkosta ei ole paatosta. Raportointindakymien pitaisi olla kayt-
tokelpoisia myds johto- ja ohjausryhmien kaytossa.

7 Tilaisuuden paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11:40.



