Ty6- ja elinkeinoministerio
Arbets- och nidringsministeriet

Lausunto 1/6
16.05.2018 TEM/844/00.06.01/2018

Viite VM/1743/00.01100.01/2017

TEM LAUSUNTO; LAUSUNTOPYYNTO SUUNNITELMAKSI DIGITALISAATIOHANKKEIDEN UU-
DESTA OHJAUSMALLISTA

Valtiovarainministerié on pyytanyt ty6- ja elinkeinoministeriéité lausuntoa
Tehostetulla ohjaamisella vauhtia julkisten palvelujen uudistamiseen ja
digitalisointiin — raportin ehdotuksista.

Valtiovarainministerié on pyytanyt arvioimaan kunkin ministeridon naké-
kulmasta seuraavia ndkékulmia: Onko prosessi toimiva? Miten se
muuttaa nykyista toimintaa?;Ovatko prosessin roolitus ja tehtévéat
tarkoituksenmukaisia ja toimivia?;0Onko kayttéénottosuunnitelma
riittava? Onko siind huomioitu kaikki tarpeellinen?;Puuttuuko siité jotakin
oleellista?;Parantaako ehdotettu malli investointien hallintaa ja hy6tyjen
saavuttamista?; Onko arviointikehikko ja -malli toimiva ja riittédva?

Ministeriéita pyydettiin kokoamaan lausuntokommentit myés hallinnon-
alansa virastoilta ja laitoksista. Ty — ja elinkeinoministerié on saanut
lausuntokommentit Tukesilta, Business Finlandilta, KEHA-keskukselta
seka Varsinais-Suomen ELY-keskukselta.

Lausuntonaan tyé- ja elinkeinoministeri$ toteaa seuraavaa:

Yleisella tasolla kannatettavia ovat linjaukset, joilla pyritdén digitalisaa-
tioon liittyvien investointien parempaan hallintaan ja suurempiin hyo6tyi-
hin ml. asiakaslédhtdisyys seka poikkihallinnollisuuden ja tuottavuuden li-
sdys. Keskeistd em. hy6tyjen saavuttamiselle on huomioida ketteran
toiminnan edellytykset ja valttasd hankkeiden valintaan, hallinnointiin ja
seurantaan liittyvien prosessien muodostuminen liian raskaiksi.

Suunnitelmaluonnos vaikuttaa hyvin vaimistellulta ja harkitulta. Ministe-
rion nadkemyksen mukaan toimintamalii liséda onnistuessaan valtionhal-
linnon digitalisaatiohankkeiden onnistumisedellytyksid ja mahdollistaa
paremman hankkeiden kokonaishallinnan.

Toisaalta virastot nakevéat mallin osin raskaailta ja haastavalta. Nykyi-
sessé aina vain nopeammissa kehityssykleissa etenevéssa ymparistds-
s& mallin pelatdan tuovan merkittdvaa hitautta valmisteluvaiheeseen.
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Na&iltd osin malliin liittyy tiettyja riskeja, joita hallinnonalan toimijat ovat
kommenteissaan tuoneet ilmi.

Samoin digitalisaatiohankkeiden ohjausmallin kohdentuminen eri hank-
keisiin (esim. kokoluokka) on toimijoiden ndkemyksen mukaan edelleen
osin selkiytymétén ja olisikin tarkead etta selkeédsti madariteltaisiin mi-
té/millaisia hankkeita ohjausmalli koskee vai koskeeko uusi toimintamalli
kaikkia hankkeita mutta osaa esim. kevennetylld menettelylla vai kos-
keeko malli esim. vain kansallisia kaikille avoimia ja julkisen hallinnon
kayttévelvoitteen piirissa olevia jarjestelmia ja palveluita.

Kokonaisuuden hallintaa ja hankkeiden priorisointia helpottamaan viras-
tot ehdottavat mm. investointihankkeiden luckittelua niiden toteutustar-
peen mukaan, esim. pakollinen (= lainsdadanndésté johtuva), strategi-
nen, korvausinvestointi.

Onko prosessi toimiva? Miten se muuttaa nykyisté toimintaa?

Investointirahoitusprosessi vaikuttaa jasennetylta ja harkitulta. Toimijat,
vuorovaikutussuhteet ja tehtdvét vaikuttavat selkeiita.

Koska kysymyksessa on kuitenkin aivan uudenlainen tapa hoitaa digita-
lisaatiohankkeiden suunnittelua ja I&pivientia, pitda ministerit tarkeana,
ettad prosessin toimivuudesta keréttéisiin sdannéllisesti palautetta ja ar-
vioitaisiin sen muutostarpeita vuosittain.

Hallinnonalan virastoilta ja laitoksilta saaduissa kommentteissa korostuu
tarve prosessin joustavuuteen, jotta se mahdollistaa digitalisaatiohank-
keiden ketterdn toteutuksen. Riskina prosessin toimivuudelle ndhdéén
sen mahdollinen hitaus ja jaykkyys seka raskaus ja vesiputousmallisuus
(vaihee1 ja 2).

Business Finland nostaa kommenteissaan esiin lausunnolla olevan toi-
mintamallin pilottina kohdassa 5.3. mainitun tekodlyn ja robotiikan hy&-
dyntdmisen erillisrahoitushaun. Business Finland osallistui ao. erillisra-
hoituksen hakemiseen ja siina rahoituksen saannin edellytyksend oli, et-
ta vaiheessa 1 listattuja kokeiluja ja testeja oli jo toteutettu hakijaviraston
omalla rahoituksella. Tall6in siis vaihe 1 jai kokonaan pois/ohitettiin pro-
sessista jolloin vaiheen eli osaprosessin 2 mukainen paatéksenteko ra-
hoituksesta oli kiitettdvan ripeas.

Ovatko prosessin roolitus ja tehtédvit tarkoituksenmukaisia ja toimivia?

Ehdotetun prosessin mukaan ministerididen (vastuuministeriét) roolina
olisi kehitysideoiden kasittely oman hallinnonalansa osalta seké jatkoka-
sittelyyn etenevien hanke-ehdotusten tarkentaminen, itsearviointi ja ar-
viointikehikon tayttdminen. Investointijohtoryhma kasittelisi johtoryhmén
sihteeriston tuella hanke-ehdotukset ja tekisi neuvoa-antavat paatskset
vastuuministerien esittelya varten.

Koska johtoryhmad ja sihteeristd néayttaisivat koostuvan vain VM:n eri
osastojen edustajista, edellyttaisi onnistunut prosessi vahvaa yhteisty6ta
vastuuministerididen, sihteeristdn ja johtoryhman kesken prosessin kai-
kissa vaiheissa. Yhtend vaihtoehtona voisi pohtia my6s vastuuministeri-
diden mukanaoloa valmistelu- ja paatdksentekovaiheissa tavoitteena riit-
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tavan asiantuntemuksen ja ajantasaisen tiedon varmistaminen seka
naihin liittyvien puutteiden valttdminen.

Investointijohtoryhman sihteerist6 kayttaa investointihankkeiden osalta
my6s merkittdvaa valtaa paattdessdan mm. palautettavista kehityside-
oista. Ministerié ehdottaa, etts sihteeristo esittdisi néita investointijohto-
ryhmaélle palautettaviksi ja johtoryhma tekisi palautuspééatdksen ellei ky-
seessd ole taysin puutteellinen hakemus. Talléin palautuspdatoksesté
vastaisi sihteeristo.

Valtiovarainministerion tehtaviin ministerié ehdottaa liséttédvaksi ohjaus-
mallin kehittamisen saadun/kerétyn palautteen pohjalta.

Onko kdyttoonottosuunnitelma riittava? Onko siind huomioitu kaikki tarpeellinen?

Kayttoonottosuunnitelma vaikuttaa otsikkotasolla kattavalta mutta vaatii
vield tarkennusta kaytannon toimenpiteiden osalta. Uuden mallin
kayttoonotto muuttaa olennaisesti digitalisaatiohankkeiden valmistelua
ja toteutusta. Sen toimeenpano ja kayttdonotto edellyttdd muutoksia
sekd ministerididen ettd virastojen toimintamalleihin.

Esitetty pilotointi kahden kokonaisuuden osalta antaa mallin toimivuu-
desta hyvaa aineistoa sen jatkokehittdmiseen. Pilotointien ja ohjeistuk-
sen lisaksi yhteistd toimintamallia voitaisiin pilotointien jélkeen vieda
eteenpain esim. vuosikellon mukaisesti virastojen yhteisilla tyépajoilla.
Tama parantaisi esitettyjen suunnitelmien laatua ja yhdenmukaisuutta
seka edistaisi mallin kayttéonottoa virastoissa. Suunnitelmien vertailu
valmisteluvaiheessa virastojen kesken voisi lisatd myds yhteistyota.

Hankesalkku, tilannekuvapalvelu ja muut hallinnointi- ja tietojarjestelmét
eivat ole viela kaikilta osin valmiina. Keskeistd on varmistaa mm. kehi-
tettavien tietojarjestelmien kayttajalahtéisyys ja mahdollisten myéhem-
pien muutostarpeiden edellyttdma joustavuus.

Varsinkaan hankesalkun osalta ministerién ndkemyksen mukaan ei ai-
kataulu ole realistinen. Tulisikin todeta, etta selvitetdan keinoja millé osa
investointimallin vaatimista tietosisalldista voidaan lisété nyt kaytossa
olevaan Hankehallintajarjestelmaan ja selvitetddn Hankeikkunan mah-
dollisuuksia tms. seké varaudutaan rakentamaan malli tdysimé&araisesti
uuteen Hankesalkkujarjestelméaan.

Parantaako ehdotettu malli investointien hallintaa ja hy6tyjen saavuttamista?

Tavoiteltuja hyotyja ovat asiakaslahtdisyys, poikkihallinnollisuus ja tuot-
tavuuden lisays, joiden saavuttamista tulisi arvioida tahan liittyvan arvi-
ointikehikon avulla.

Suunnitelmaluonnoksessa on hyvin kuvattu tavoitellut laadulliset hyédyt
ml. asiakas- ja yhteiskunnallinen ndkékulma, hallinnon tehostuminen,
uusien teknologioiden hyddyntaminen seka tietoon ja henkildstoon liitty-
véat hyoddyt. Perusteltua olisi painottaa juuri laadullisia hyétyja, silla eu-
rom&araisten hyotyjen ja kustannusten osalta hyvétkin hankkeet saatta-
vat lyhyella tdhtdimella nayttda jopa kannattamattomilta, mikali hyodyt
realisoituvat vasta pidemmalla ajanjaksolla.

Suunniteimaluonnoksen mukaan hyddyt ja kustannukset arvioidaan |ah-
tokohtaisesti idean ja hankkeen omistavan organisaation nakékulmasta.
Tall6in arviointi saattaa kuitenkin jaada liian suppeaksi, ja tulisikin Kiinnit-
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taa erityistd huomiota hallinnonalojen rajat ylittévdan kokonaisndkemyk-
seen ml. ulkopuolisten asiantuntijoiden hyddyntdminen seké investointi-
johtoryhman, johtoryhmén sihteeriston ja ministerididen yhteistyd.

Investointien hallinta ja hyGtyjen saavuttaminen edellyttdé merkittdvaa
panostusta mallin sisdistdmiseen ja toimeenpanoon hallinnonaloilla (mi-
nisteridissa ja virastoissa). Uuden toimintamallin kayttéénotto hallin-
nonaloilla edellyttaskin vahvaa yhteisty6ta ministerididen ja JulkiCT:n
kesken.

Epaonnistuessaan ohjausmallilla voi olla negatiivinen vaikutus Suomen
digitalisaation edistamiseen. Ep&donnistuminen voi johtua mallin jaykkyy-
desta, jolloin reagointi toimintaympéristén muutoksiin tapahtuu liian hi-
taasti. Epdonnistuminen voi johtua myds siitd, ettd kayttddnoton ohjauk-
seen ja sen onnistumisen varmistamiseen ei panosteta riittavasti.

Samoin tulee kiinnittda huomiota siihen etta, arviointitoimintoon on kay-
tettavissa sellaista kyvykkyytta ettéd arviointi luo lisdarvoa hanketoteu-
tukseen. T&han on jatkossa syyta kiinnittdd huomiota ja panostaa ky-
vykkyyden ja osaamisen lisddmisen seké arvioinnin merkityksen ymmér-
rykseen.

Onko arviointikehikko ja -malli toimiva ja riittava?

Arviointikehikko vaikuttaa harkitulta ja samalla myés erittdin monipuoli-
selta. Lausuntopyynnén mukana toimitettu excel- muotoinen arviointike-
hikko vaikuttaa toimivalta. Vastaavia arviointikehikkoja on ollut olemassa
jo pitkdan ja niité on kadytetty. Haasteiksi arviointikehikoissa muodostuu
aina vahintadn seuraavat kaksi asiaa:

¢ Laadulliset hydtyjen arviointi perustuu lahes aina varsin véljiin sanal-
lisiin kuvauksiin ja niiden absoluuttinen arvottaminen on vaikeaa.
Samalla myds eri hankkeiden vélisten laadullisten hyoétyjen vertailu
on haasteellista. Tama tulee tiedostaa ja pyrkia erityisesti titd osaa
arviointikehikossa kehittamaan.

o Arviointikehikon kaytté perustuu aina mekaaniseen malliin, jossa
priorisointia tehd&an niiden kriteerien pohjalta, jotka on valittu. Kri-
teerist6 ei aina esimerkiksi rajatapauksissa anna oikeaa kuvaa jos
jokin merkittava kriteeri ei ole kdytdssa tai sen painoarvo on pieni.
Tallainen vaaristyma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd hanke on poik-
keuksellinen sisélloltddn, lahestymistavaltaan tai toteutustavaltaan.

Suunnitelmaluonnoksessa on hyvin kuvattu tavoitellut laadulliset hy6dyt
ml. asiakas- ja yhteiskunnallinen ndkékulma, hallinnon tehostuminen,
uusien teknologioiden hyédyntaminen seka tietoon ja henkildstéon liitty-
vat hyodyt. Perusteltua olisi painottaa juuri laadullisia hy6tyja, silld eu-
romaéaraisten hyétyjen ja kustannusten osalta hyvétkin hankkeet saatta-
vat lyhyella tdhtdimelld nayttda jopa kannattamattomilta, mikali hyodyt
realisoituvat vasta pidemmalla ajanjaksolla.

Suunnitelmaluonnoksen mukaan hyddyt ja kustannukset arvioidaan 1&h-
tokohtaisesti idean ja hankkeen omistavan organisaation nakdkulmasta.

Talléin arviointi saattaa kuitenkin jaada liian suppeaksi, ja tulisikin Kiinnit-
taa erityistd huomiota hallinnonalojen rajat ylittdvéan kokonaisndkemyk-

seen ml. ulkopuolisten asiantuntijoiden hyédyntdminen seké investointi-

johtoryhman, johtoryhman sihteeristén ja ministeriéiden yhteistyd.

Virastojen huomioita:
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Kokonaisuudessaan arviointikehikko ja —malli nayttaa suh-
teellisen raskaalta, ja siséltda (hankkeen perustiedot ja yhteen-
veto mukaan lukien) kuusi laajahkoa osa-aluetta, joista esim.
Laadulliset hy6dyt sisaltaa lahes 30 eri osakriteerid. Olisikin pe-
rusteltua, etta arvioinnissa olisi mahdollista painottaa kulloinkin
vain keskeisimpia kriteereita.

Mallin pilottikohteessa (tekodlyn ja robotiikan
hyédyntémisen erillisrahoitus) hybtyjen laskenta keskittyi
nopeasti saataviin kustannussaastéihin ja hankkeen rahoitus
paéatettiin niihin liittyvien kriteereiden perusteella. Mikéli sama
toistuu jatkossakin, voi se vaaristaa rahoituksen kohdistumista
vain pikasdastoja tuottavien hankkeiden suuntaan. Vaikka
pikainen toimeenpano ja nopeasti saatavat hyédyt ovat sindnsé
tavoiteltavia, tulee varmistaa, ettd myés pidemman tahtdimen
vaikuttavuustavoitteet painottuvat riittédvasti ja pitk&jénteiset
digitalisaation perusteita rakentavat hankkeet eivét kérsi.

Arviointimallissa tulee laadullisten hyétyjen ndkékulmaa
painottaa riittdvasti. Uudessa kehittdmisajattelussa on nostettu
kansalaisen eldamantapahtumien ja yrityksen liiketoimintatapah-
tumien kautta asiakas keskiéon. Myés talouspoliittisen
ministeriévaliokunnan linjauksissa 4.4.2017 on asiakaslahtoisyys
nostettu tarkedksi lahtékohdaksi. Olisi toivottavaa, etté tuo
ajattelu nakyisi selvemmin arviointikehyksessé esim. siten, etta
asiakkaalle tuleva hyéty olisi laskennassa my&ds euroméaaraisten
hyé6tyjen kohdalla ja/tai asiakashyéty otettaisiin omaksi
alakohdakseen euromadaraisten hyotyjen ja laadullisten hyétyjen
rinnalle (jolloin laadullisten hyétyjen kohdalla tarkasteltavaksi
jaisi yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja asiakkaan muut laadulliset
hyodyt).Kahdessa eri hyotykategoriassa ("Laadulliset hyddyt” ja
"Euromaaraiset hyddyt”) on 31 erillista hydtyjen arvioinnin
nakékulmaa. Eri hankkeissa painottuvat eri ndkdkulmat eiké ole
syyta tayttaa yksityiskohtaisesti kaikkia kohtia. Olisi varmaan
hyvs, jos kehikossa tuotaisiin soveltamisohjeena esiin, etta
hanke-esityksesséd on syyta painottaa juuri sen hankkeen
kannalta keskeisia hy6tyja ja tuoda selvasti ne esiin seka jattaa
muut joko kokonaan huomiotta tai véhemmélle huomiolle. Tama
helpottaisi kehikon tayttamista hakijaorganisaation nakékulmasta
(ei tarvitse kayttaa vakisin aikaa toissijaisten hyétyjen
tarkasteluun ja etsimiseen) ja se myds nopeuttaisi arvioitsijoiden
ty6ta.

Mallissa nayttdisi olevan sisdanrakennettuna ajatus, etta
kaikki hankkeet onnistuvat. Siina ei ole kuvattuna menetelmia
hankkeiden laajuuden tai kohdennuksen muutoksille, mikali
hankkeeseen siséltyy kokeiluja tai epdvarmuutta ja riskejé
siséitavia elementteja. Olisi varmaan hyva siséllyttaa kuvaus
siitd, miten seurannan aikaisissa porttikatselmoinneissa
toimitaan muutostilanteissa.
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