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VNK:n lausunto digitalisaatiohankkeiden uudesta ohjausmallista

Valtioneuvoston kanslia kiittéd mahdollisuudesta lausua digitalisaatiohankkei-
den uudesta ohjausmallista. Lausunnossa pyydettiin arvioimaan kunkin minis-
teridon nakdkulmasta kysymyskokonaisuuksia, joihin on esitetty kommentit
kunkin kokonaisuuden alla.

Onko prosessi toimiva? Miten se muuttaa nykyista toimintaa?

Ehdotettu prosessi on varsin perusteellinen, joskin moniportaisen etenemisen
ja roolituksen osalta hieman raskaan oloinen. Nykytilanteeseen verrattuna uu-
si ohjausmalli tuottaa perusteellisempaa hankevalmistelua, koordinoidumpaa
hanketoimintaa ja kattavampaa kokonaiskuvaa. Malli my6s mahdollistaa digi-
hankekokonaisuuden paremman nakyvaksi tekemisen, mika tukee paallekkai-
syyden valttamista ja hankkeiden valisten synergioiden syntymistd. Haasteena
on se, etta uusi malli voi hidastaa hankkeiden kaynnistamista ja raskauttaa
niiden toteuttamista. On hyvaa ja kannatettavaa, etta asialle on yhteinen mal-
li, mutta tulee kuitenkin pitda huolta siita, ettd malli on mahdollisimman kevyt,
ja etta rajalliset resurssit tulee kohdentaa tarkasti. Mallissa on tunnistettu
osaamiseen liittyvat vaatimukset, mika on hyva asiamallin toimeenpanon kan-
nalta.

Dokumentissa todetaan alussa: Talld ohjausmallilla ohjataan ja arvioidaan di-
gitalisaatiota edistavia hankkeita, joissa on seka ICT-kehittamista etta toimin-
nan kehittamista ja jotka sisaltavat investointeja.” Tama koskettaisi kaytannos-
sa lahes kaikkia hankkeita. Tama maaritelma herattaa kysymyksia rajaukses-
ta: viedaanko arviointiin kaikki hankkeet, vaikkei niihin haettaisikaan investoin-
timomentilta rahoitusta? Dokumentista ei kdy selkeasti ilmi, muuttuuko orga-
nisaation mahdollisuus paattaa toteutettavista hankkeistaan talla mallilla kuin-
ka paljon. Maaritelman nykyrajaus vaikuttaa myods suuresti lausuttavaan ko-
konaisuuteen. Periaatteessa kyseinen rajaus kattaisi lahestulkoon kaikki kehit-
tdmishankkeet (digitalisaatio on vain valine tavoitteiden saavuttamiseksi, ei it-
setarkoitus), ja muuttaisi siten suuresti nykyista toimintaa. Mikali my6s pienet
hankkeet joutuisivat ohjausmallin piiriin, riskina voi olla, ettd hankkeistusta
aletaan valttaa raskaan ohjausmallin vuoksi. Lopussa kohdassa 5.9 Arviointi-
ja vaikuttavuuskriteerit todetaan, etta ‘Paatetaan, mita kehitysideoita ja -
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hankkeita investointirahoitusprosessi koskee (mm. kriteerit ja kynnysarvot).
Aikataulu: 1.8.-20.9.2018'. Tasta olisi ollut hyva olla ehdotus jo tassa lausun-
tovaiheessa.

Vaikka dokumentissa tunnistetaan poikkihallinnollisten hankkeiden merkitys,
sitd ei itse mallissa tai rooleissa tuoda kovinkaan vahvasti esille, vaan esim.
vastuuministeridon asema on aika perinteinen, eika mallissa avata, kuinka
esim. seuranta on tarkoitus hoitaa yhteisissa hankkeissa. Kun mallilla haetaan
nimenomaan eldmantapahtumiin perustuvia toimintamallimuutoksia, toimeen-
pano osuu hyvin usein usean viraston tehtdavaalueille. Mika on rooli toimeen-
panon ohjauksessa niilld ministeridilla, jotka eivat ole vastuuministeridita, mut-
ta joiden hallinnonalalla tehddan myds muutoksia?

Integraatiosuunnitelmat ovat vield hyvin ylatasolla, esim. s. 6 mainitaan "tutki-
taan mahdollisuudet yhdistaa hankesalkun, Kiekun ja Hankeikkunan tiedot" —
tata tulee tarkentaa, milta osin ja milla tasolla integraatiot on tarkoitus tehda.
Integraatioasiaa tulisi tarkastella laajempana kokonaisuutena kokonaisarkki-
tehtuuriin peilaten, jotta integraatioista syntyy jarkeva kokonaisuus. Nyt ei
mainita esim. asianhallintajarjestelmaa (ministeridissa tulevaisuudessa VAH-
VA), vaikka kaikki ministerididen paattdjatahot tulevat kayttamaan paatoksen-
teossa Vahva-jarjestelmaa. Lisaksi kaikki ministerididen virallinen dokumen-
taatio tulee olla arkistoituna siella. On hyva, ettd Hankeikkuna on huomioitu
suunnitelmassa, mutta sovellusten tietojen mahdollinen paallekkaisyys tai
mahdolliset ristiriidat jaivat mietityttdamaan, vaikka Hankesalkun ja Hankeikku-
nan kayttotarkoitukset ovat erilaiset. Lisaksi integraatioiden yhteydessa tulisi
huolehtia myds siitd, etta toimintatavat ovat yhtenaisia, tasta esimerkkina
esim. Kiekun kaytté organisaatioissa.

Ideoiden osalta kokeiluiden kayttd prosessissa ei juurikaan ndy, pienesti tes-
taaminen ja kokeileminen tuntuvat jadvat tassa mallissa ison koneistoproses-
sin alle — kuitenkin monessa muussa yhteydessa kokeiluihin kannustetaan, jo-
ten se tulisi huomioida. Kasittelyprosessi on kovin vesiputousmainen ja suun-
nitelmiin perustuva, pitdisi korostaa kokeiluja, proof of concepteja ja vastaavia
ideoiden validoinnin valineena ja naytténa ennen varsinaista investointipaatds-
ta. Talléin suunnittelurahoitus olisikin enemmankin kokeilurahoitusta ja sita pi-
taisi saada pienia maaria melko helposti.

Pienkokeilut eivat kaipaa raskasta ohjausmallia eivatka moniportaista hyvak-
syntad, mutta niiden oppien keskitetty lapikdaynti tehostaisi tulosten hyédyn-
tamista ja tuottaisi tietoa, jota olisi mahdollista hyddyntéda myds isompien
hankkeiden ja kehittdmistoimien suuntaamisessa ja paatoksenteossa. Oh-
jausmallissa voitaisiin kannustaa isoja digihankkeita toteuttamaan hankkeiden
osana myos pienesti testaavia ja ketterasti kokeilevia osioita sen liséksi, etta
idean todentamiseen kaytettaisiin myos kokeiluita.

Ideavaiheessa vastuuministeridn/investointiryhman sihteeriston hylatessa ide-
an, organisaatio voinee kuitenkin kehittda ideaa omin voimin eteenpain. Tai
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vastaavasti, kuinka organisaatio menettelee, jos ideaa on puollettu, mutta
syysta tai toisesta haettua rahoitusta ei olla voitu mydntaa. Lisaksi saman
tyyppisten ideoiden niputtaminen jatkokehitysta varten tulisi olla mahdollista
jo ideavaiheessa. Nama edella mainitut asiat olisi hyva avata selkeasti doku-
mentaatiossa. Esitetyssa mallissa ei mydskaan raportoida millaan tavalla
ideavaiheen jatkokehityksen lopputuloksista. Talléin mydnnettyjen rahojen
kdyton vaikuttavuuteen ei tule mitdaan nakymaa. Ideoiden arvioinnissa tulisi ol-
la joko kevyt yhteinen mittaristo tai kypsyystasomalli ideoiden vaikuttavuuden
arvioinniksi. Kyvykkyytena tulisi tdssa prosessin vaiheessa myds nakya kyky
validoida/kokeilla/koestaa toimintamalli-ideaa varhaisessa vaiheessa hyvin
pienin kustannuksin.

Hanke-ehdotusprosessissa voinee olla hanke-ehdotuksia, jotka eivét ole olleet
ideavaiheessa. Selvyyden vuoksi tdéman voisi mainita dokumentaatiossa. Sa-
moin olisi hyva avata, korvaako uusi ohjausmalli nykyisen kaytanndn itsearvi-
oinnista hanke-ehdotusten osalta. Liséksi hanke-ehdotuksen hyvaksymisessa
vastuuministerion tulisi prosessissa varmistua VN KA:n ja hallinnonalan koko-
naisarkkitehtuurin nakokulmien tayttymisesta (hanke-ehdotus noudattaa KA:n
periaatteita ja linjauksia).

Toimeenpanon ohjauksen varmistaminen on keskeista etenkin useamman hal-
linnonalan hankkeissa mm. yhteistyon varmistamisen osalta. Tassa tulisi hyo-
dyntaa aikaisempia kokemuksia vastaavista ohjausmallimenettelyista. Hank-
keen toteutuksen valvonnassa tilanneraportoinnin syklina on 3 kertaa vuodes-
sa. Joissakin tilanteissa, esim. toimintaympariston akillisissa muutoksissa, ta-
ma voi aiheuttaa turhaa viivetta. Nopeaa reagointia vaativiin tilanteisiin tulisi
olla oma aliprosessinsa. Mallissa on lisdksi hyva avata, mita hankkeen edisty-
misen raportti sisaltda: vain arvioinnin alkuperdisen suunnitelman toteutumi-
sesta vai mahdollisen tiedon tarvittavista muutoksista. Mallista ei ilmene, voi-
daanko tai tuleeko tassa vaiheessa ilmoittaa mahdollisista virhearvioinneista
rahoitustarpeen maarittelyssa tai esiin tulleista uusista valttamattomista muu-
toksista alkuperdiseen suunnitelmaan, jotka vaativat hankkeen rahoituksen
tarkastamista. Onko vastuuministeridlla itsellagn mahdollisuus ilmoittaa hank-
keen uudelleensuunnittelun tarpeesta heti, kun muutostarve havaitaan vai ta-
pahtuuko kaikki raportointi vain normaalin raportoinnin kasittelyprosessin mu-
kaisesti, jolloin hanketta ei mahdollisesti voida edistaa, jos on tunnistettu, etta
alkuperdinen rahoitus on puutteellinen.

Mallissa kasiteltéva poikkeama muodostuu maaritellyn raja-arvon ylittymises-
ta. Raja-arvon maardaytyminen ja sen perusteet tulee kuvata tarkemmin. Li-
saksi tulee miettid, istuuko kuvattu ohjausmalli toteutuksen osalta kuinka hy-
vin esim. ketteraan kehitykseen, jonka edellytyksena on paatosten saaminen
nopeasti. Selkead paatoksentekomalli tarvitaan myds hankkeiden hallitulle paat-
tamiselle, jos hyotytavoitteet osoittautuvat saavuttamattomiksi.
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Investointirahoitusprosessi (luku 4.4.) on varsin monivaiheinen ja kompleksi-
nen. Joustavuudella tulisi pyrkia mahdollistamaan standarditapauksesta poik-
keavat tilanteet.

Suoraviivaisinta olisi, jos investointipaatokset tehtdisiin padasaantodisesti osana
JTS- ja tae-prosesseja ja samalla aikataululla, mutta varmaankin onnistuu pit-
kasta kasittelyprosessista huolimatta. Tassahan on tarkoitus integroida uuden
investointimomentin kayttd ns. tuottavuuspoéytakirjamenettelyyn, joten koko-
naisuuden uudistamiseksi ja parantamiseksi investointiehdotusten kasittely
monivaiheisesti lienee tarpeen. Prosessi on hyvin VM-vetoinen etukateisarvioi-
ta tekevan investointijohtoryhman ja sen sihteeriston ollessa ilmeisesti taysin
VM:ldinen. Tahan ryhmaan olisi hyva saada myds tahoja edustamaan muuta
valtioneuvostoa (tdhan palataan tarkemmin rooli-osiossa).

Ratkaiseva merkitys kokonaisuuden onnistumiselle on riittdvan rahoituksen
varmistaminen uudelta VM:n paaluokkaan perustettavalta momentilta. Ns.
tuottavuusmomentilta (28.70.30) on viime vuosina leikattu maararahaa, mika
osaltaan heikentda ko. prosessin tehokkuuden edellytyksia. Lisaksi tuotta-
vuusmomentilta tarjottavalla rahoituksella on usein niin tiukat tuottavuuseh-
dot, etta hankkeen rahoittamisen toteuttaminen momentilta on omistajaminis-
teridlle taloudellisesti vaikeaa, ja siihen liittyy merkittava epavarmuusriski tuot-
tavuusodotusten toteutumisesta. Useassa tapauksessa tuottavuusrahoitukses-
ta sovitaan hankkeiden esiselvitysten pohjalta ja tdman jdlkeen tunnistetut
kustannukset jaavat ministerion rahoitettavaksi. Tuottavuusleikkaus jaa kui-
tenkin heikentdmaan ministerion rahoitusnakymaa. Rahoituksen jatkoneuvot-
telut olisi hyva mahdollistaa, jolloin maararahatarpeeseen voisi esittda tayden-
nyksia/tarkistuksia investointihankkeen myéhemmissa vaiheissa — tarvittaisiin
rahoituspaatoksen jalkeinen tarkastusprosessi, jossa tuottavuusvaikutuksia
tarkasteltaisiin uudelleen. Rahoituspaatdsten teko investointimomentilta tulisi
pyrkia muodostamaan mahdollisimman lapinakyvaksi myds muille ministeridille
kuin VM:lle. Menettelyiden tulee olla kaikille ministeridille yhdenvertaiset.

Budjetoinnin tekeminen JTS-paatoksessa hallituksen painopisteittdin jaoteltu-
na tulee olla joustavaa hallituksen ohjelman tavoitteenasetteluperiaatteen
(karkihanke, painopiste tms.) mukaisesti.

Ovatko prosessin roolitus ja tehtavat tarkoituksenmukaisia ja toimi-
via?

Ohjausmallin toimijoita on mietitty tarkkaan, mutta mitdan mainintaa rooleista
JHKA:lla ja VNKA:n hallintamallilla ja koordinaatioryhmalla ei ole. Varsinkin jal-
kimmaisesta olisi odottanut jotain mainintaa, jotta yhteentoimivuus varmiste-
taan ja paallekkaisyyksilta valtyttaisiin VN-tasolla. Ylipadnsa taman arviointi-
mallin ja valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurisuunnittelun suhde pitaa sel-
kiyttaa. Lisaksi sidosryhmien osalta mallissa jaa avoimeksi esim. tietokekon
rooli jatkossa digitalisaatiohankkeiden ohjauksen suhteen.
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Dokumentaatiossa ei mainita hankkeen ohjausryhman toimintaa milldan taval-
la. Toteutuksen valvonnassa raportoijaksi on merkitty mallissa hankkeen omis-
taja, kdytanndssa omistaja lienee vastuussa raportoinnista. Usein hankkeen
omistaja toimii ohjausryhman puheenjohtajana, mutta tasta huolimatta sel-
keyden vuoksi olisi hyva tuoda esiin ohjausryhma yhtena toimijana — poik-
keamat kasiteltdneen ensin osana ohjausryhman toimintaa. Poikkihallinnollis-
ten hankkeiden osalta roolien tdsmennyksen tarvetta toimeenpanon ohjauk-
sessa on avattu tdman lausunnon sivulla 2.

Investointijohtoryhman sihteeristdn ja investointijohtoryhman (pilotoinnin ai-
kana) esitetadn koostuvan pelkastaan VM:n edustajista. Onko tama tarkoituk-
senmukaista kokonaisuuden kannalta, jos halutaan pois hallinnollisista siilois-
ta? Tama ei myoskaan lisda osaamista ja tietoisuutta valtionhallinnon hanke-
kokonaisuudesta optimaalisella tavalla. Yleisen hyvaksynnan ja lapindkyvyyden
kannalta ryhmissa tulisi olla vahintdan puolet jasenista muista ministeridista
kuin VM:sta. Hallinnollisesti lopulliset ratkaisut tekee kuitenkin VM:n linjajohto
ryhman esittdessa puoltoa/hylkaysta.

Omistajan roolin maaritelmaan voisi lisdta, ettd hankkeen omistaja vastaa
myds hankkeen hyddyista (laadulliset ja taloudelliset).

Onko kayttoonottosuunnitelma riittava? Onko siind huomioitu kaikki
tarpeellinen? Puuttuuko siita jotakin oleellista?

Kayttdéonottosuunnitelman aikataulu vaikuttaa haastavalta, esim. pilotista ko-

kemusten saaminen prosessin parantamiseksi ennen kayttéonottoa. Asian laa-
juuden vuoksi viestintaan ja muutosjohtamiseen tulee kiinnittaa erityista huo-
miota — tarvitaan organisaatioihin esim. verkosto ja koulutusta ‘lahitukihenki-

IGille’, jotka auttaisivat ohjausmalliprosessin eri vaiheissa.

Onko arviointikehikko ja -malli toimiva ja riittava?

Arviointimallin nakékulmat ovat kattavat; painotus laadullisten ja euromaarais-
ten hyoétyjen valilla jaa kuitenkin epdselvaksi. Laadullisissa hyddyissa tulisi lisa-
ta myos kokeiluin/protoin/kayttajatutkimuksen kautta saadut naytét idean
toimivuudesta suunnitelmien/arvioinnin lisaksi. Perustiedoissa tulisi nakya, jos
kyseessa on hallinnonalan ylittéva yhteishanke. Aidosti uudistavan toiminnan
aikaansaamiseksi malliin olisi hyva sisallyttéd mahdollisuuksien mukaan vah-
vemmin vaikuttavuuden nakdkulma, jonka tulisi olla mukana hankeprosessin
ja ohjauksen kaikissa vaiheissa hankkeen valmistelusta tulosten arviointiin.
Excel-arviointikehikon terminologiaa ja muotoilua voisi mahdollisesti muokata
vaikuttavuutta moniulotteisemmin (nopeat hyddyt, pitkdan tahtaimen vaikutuk-
set, negatiiviset vaikutukset, integrointi muuhun toimintaan ja muiden ratkai-
suihin, verkostojen osallistaminen) esiin tuovaksi ja toteutusta tiukemmin vai-
kuttavuustavoitteisiin suuntaavaksi.
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