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Puolustusministeriö

Lausunto

09.05.2018

Asia:  VM/1743/00.01.00.01/2017

Lausuntopyyntö suunnitelmaksi digitalisaatiohankkeiden uudesta 
ohjausmallista

Prosessi

Pyydämme kirjaamaan lausuntonne prosessiin liittyen alle:

Poikkihallinnollisten hankkeiden käynnistäminen on ollut haasteellista, koska määrärahat ovat 
hallinnonalakohtaisia. Myös hankkeiden ohjaus ja mandaatti ovat olleet haasteellisia määritellä. 

Digitaalisia palveluja käyttävien kannalta on positiivista, että poikkihallinnollisten hankkeiden 
hallinnointia varten on määritelty uusi menettely. Esitetyn toimintamallin myötä on mahdollista 
purkaa hallinnon siiloja. Yhtä tärkeää on purkaa hallinnon ja palveluja käyttävien välisiä raja-aitoja. 
Suunnitelmaluonnoksesta ei ilmennyt, miten kansalaiset tai yritykset voivat osallistua uusien 
palvelujen ideoimiseen ja kehittämiseen. 

Siilojen aito purkaminen merkitsee myös sitä, että ideoiden näkyvyys muille kuin ideoijalle ja 
sidosryhmille taataan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Vaikka jollakin organisaatiolla ei 
olisikaan roolia idean toteuttamisessa, voi organisaatiolla olla kuitenkin kokemusta tai osaamista, 
josta on hyötyä hankkeelle. Tavoitteena tulisi olla ideoiden ja hankkeiden laaja näkyvyys, jolla 
turvataan se, että kiinnostuneet tietävät ideasta tai hankkeesta. 

Suunnitelmaluonnoksen mukaan ministeriöt ylläpitävät kokonaiskuvaa hallinnonalansa 
kehitystarpeista. Epäselväksi kuitenkin jää, miten kokonaiskuva näkyy muille ministeriöille? On 
tärkeää, että hallinnonalat ovat tietoisia toistensa kehitystarpeista ja –hankkeista. 

Kuukausittain toistuva käsittelyprosessi on hyvä. Näin päätöksiä hankkeiden etenemisestä saadaan 
nopeasti. 
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Roolitus

Pyydämme kirjaamaan lausunntonne roolitukseen liittyen alle:

Neuvoa-antavassa digitalisaation investointijohtoryhmässä tulee ehdottomasti olla ns. 
turvallisuusviranomaisten edustaja. Perustelut tähän esitetään kohdassa Arviointikehikko. 

Suunnitelmaluonnoksen sivulla 10 on omistajaksi määritelty henkilö, sivulla 37 virasto tai laitos. 
Pyydetään tarkentamaan omistaja. 

Roolitukseen esitetään seuraavaa tarkennusta lukuun 4.3 kappaleeseen Ministeriöt 
(vastuuministeriö) 

- Nimeää kehitysidean tai hanke-ehdotuksen toimeenpanon johtamisesta vastaavan tahon 
(omistajan). 

Ehdotetaan täydennettäväksi: 

- Nimeää kehitysidean tai hanke-ehdotuksen toimeenpanon johtamisesta vastaavan tahon 
(omistajan) viraston esityksestä. 

Perustelu: Ministeriöllä ei välttämättä ole kuvaa viraston käytettävissä olevista henkilöresursseista, 
minkä vuoksi virasto esittää tehtävään sopivaa ja osaavaa henkilöä. Vaihtoehtoisesti virasto nimeää 
kehitysidean tai hanke-ehdotuksen toimeenpanon johtamisesta vastaavan tahon (omistajan).

Käyttöönottosuunnitelma

Pyydämme kirjaamaan lausuntonne käyttöönottosuunnitelmaan liittyen alle:

Investointimomentin rahoituksen kokoaminen jää epäselväksi ja sitä tulisi tarkentaa. Myös 
hankkeiden suuruusluokka/euromäärä jää epäselväksi. Käsitelläänkö tällä mallilla kaikki ideat ja 
hankkeet riippumatta siitä, mitkä niiden kustannukset ovat? Rahoitusmallin kuvaaminen on 
epäselvä. 

Puolustusministeriön näkemyksen mukaan tuottavuusmäärärahaa ei tule käyttää esitettyyn 
tarkoitukseen. Tuottavuusmäärärahalla on pystytty edistämään pieniä, virastolle tärkeitä hankkeita 
nopeasti. Tuottavuusmääräraha on joustava, hyvä tapa rahoittaa pieniä hankkeita, joilla kuitenkin on 
vaikuttavuutta. 

Puolustusministeriö esittää myös, että investointimomenttiin varataan oma osuus toiminnan 
kehittämiseksi tarvittavien uusien teknologioiden testaamiseen ja pilotointiin. Tällä voitaisiin 
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todentaa ennen varsinaisen hankkeen käynnistämistä, että toiminnan muutoksessa tarvittava 
teknologia on löydettävissä ja toimittajilla on kykyä toteuttaa haluttuja ratkaisuja. 

Investointien hallinta ja hyötyjen seuraaminen

Pyydämme kirjaamaan alle, parantaako malli investointien hallintaa ja hyötyjen seuraamista:

Tässä korostuu prosessin tueksi tuotetun arviointikehikon toimivuus. Arviointikehikko on keskeisessä 
asemassa hanke-ehdotuksen valmistelussa ja katselmoinnissa, mutta myös hankkeen 
vaikutuksen/vaikuttavuuden arvioinnissa.

Tuloksena voi olla myös se, että kustannuksia ei saada laskettua, mutta toimintaa saadaan 
parannettua. Nyt ohjausmallissa korostuu kustannushyöty ja se saattaa ohjata toiminnan 
kehittämisen kannalta vääriin ratkaisuihin.

Arviointikehikko

Pyydämme kirjaamaan lausuntonne arviointikehikkoon liittyen alle.

Arviointikehikko ja sen toimivuuden varmistaminen on ohjausmallin keskeisin kokonaisuus. 

Puolustusministeriön näkemyksen mukaan kehikossa ei ole huomioitu turvallisuusnäkökulmaa. 
Uusien digitaalisten palveluiden vaatimukset tulee katsoa turvallisuusviranomaisten näkökulmasta jo 
idea-hankevaiheessa. Turvallisuusviranomaisilla tulee olla mahdollisuus arvioida kokonaisuutta 
niiden ydintoimintojen, toimintavarmuuden, luotettavuuden ja turvallisuuden näkökulmasta. 
Suunnitelman mukaan lähtökohtana on ”Asiakaslähtöisyys ja tuottavuuden lisääminen toiminnan ja 
palveluiden digitalisoinnin ajureiksi”. Puolustusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että 
maanpuolustuksen näkökulmasta digitalisaatiossakaan ei ole kyse vain palveluiden tuottamisesta 
kansalaisille vaan myös valtion turvallisuuden, poikkeusoloihin varautumisen ja puolustuskyvyn 
varmistamisesta.

Viime aikoina on havaittu, että kaikki digitalisaation myötä rakennetut palvelut eivät sellaisenaan ole 
turvallisuusviranomaisen käytettävissä, esimerkkinä Handi. Arvioinnissa tuleekin varautua 
esimerkiksi siihen, että turvallisuusviranomaisille rakennetaan oma ratkaisu, mikä voi nostaa 
merkittävästi hankkeen kustannuksia. Puolustusministeriö katsoo, että myös 
turvallisuusviranomaisten käyttöön tulevien rinnakkaisten ratkaisujen kustannukset tulee kattaa 
investointimäärärahalla. 

Mallissa huomioidaan kustannusten vertailu, mikä mahdollistaa (numeerisen) tarkastelun euroina. 
Myös laadullisten hyötyjen vertailu on huomioitu. Haasteena on, että laadullisten hyötyjen vertailua 
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on vaikea mitata euroina (mikä on parantuneelle laadulle/hyödylle hyväksyttävä kustannus). 
Ratkaisujen ei tulisi ohjautua liiaksi kustannusten perusteella vaan keskeisintä tulisi olla toiminnan 
tai toimintojen parantuminen (laadullisten hyötyjen saavuttaminen).

Käsite ”säästöt” olisi määriteltävä yksiselitteisesti. Onko kyse vaihtoehtolaskennasta vai menojen 
vuosivaihtelusta? Esitetään, että säästöjen laskennassa käytetään vaihtoehtolaskentaa. 

Esitetään, että arviointikehikkoon lisätään turvallisuusnäkökulma ja, että kehikkoa testataan 
mahdollisimman nopeasti ja varmistetaan sen toimivuus muutamalla verrokkihankkeella.

Muut kommentit:

Tähän voitte kirjataa muut havainnot:

Nykyisen hankesalkun toiminnallisuus, jolla seurataan hallinnonalojen hankkeita, ei ilmeisesti 
toteudu uudella mallilla. Miten hallinnonalojen hankesalkussa olevia hankkeita seurataan jatkossa?

 

Kehitettävälle hankesalkkujärjestelmälle tulee tehdä tietoturvallisuusauditointi. 

Suunnitelmaluonnoksen mukaan järjestelmällä tuotetaan asiakirjallista tietoa, mm. päätöksiä. 
Järjestelmä tulee integroida valtioneuvoston yhteiseen asianhallintajärjestelmään VAHVAan. 

Ohjausmallin toimivuutta tulee arvioida esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua ohjausmallin 
käynnistymisestä. 

Pakanen Aulikki
Puolustusministeriö


