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Valtiovarainministerio

Lausuntopyynté 13.4.2018, VM/1743/00.01.00.01/2017

Suunnitelma digitalisaatiohankkeiden uudesta ohjausmallista

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoa raportin "Tehostetulla ohjaami-
sella vauhtia julkisten palveluiden uudistamiseen ja digitalisointiin" ehdotuk-
sista. Ministeri6itd on pyydetty kokoamaan lausunnot hallinnonalansa viras-
toilta ja laitoksilta.

Valtiovarainministerié on pyytanyt arvioimaan erityisesti seuraavia kokonai-

suuksia:

- Onko prosessi toimiva? Miten se muuttaa nykyista toimintaa?

- Ovatko prosessin roolitus ja tehtévét tarkoituksenmukaisia ja toimivia?

- Onko kéaytté6nottosuunnitelma riittavd? Onko siind huomioitu kaikki tar-
pesllinen? Puuttuuko siitd jotakin oleellista?

- Parantaako ehdotettu malli investointien hallintaa ja hyétyjen saavutta-
mista?

- Onko arviointikehikko ja -malli toimiva ja riittédva?

Valtiovarainministerion hallinnonalan virastoista ovat antaneet lausuntonsa
Aluehallintovirastot, Maistraatit, Palkeet, Tilastokeskus, Valtiokonttori, Verohal-
linto ja Véestdrekisterikeskus. Ministerién osastoista valtionhallinnon kehitts-
misosaston, budjettiosaston sekd kunta- ja aluehallinto-osaston kannat sisalty-
vat lausuntoon. Verohallinnon ja Vaestorekisterikeskuksen seké valtionhallin-
non kehittamisosaston lausunnot ovat tdman lausunnon liitteina.

1 Yleistid ohjausmallista

Palvelujen uudistaminen ja digitalisoinnin vauhdittaminen seka investointien
ohjauksen vahvistaminen ovat kannatettavia tavoitteita, ja sita varten ohjaus-
mallin kehittdminen on tarpeen. Ohjausmalli ei kuitenkaan esitetyssd muodos-
saan sovi kaikille hankkeille ja ennen kayttddnottoa mallia on syyta kehittaa
yhdessa ohjausmallin eri toimijoiden kanssa.

Investointien arviointi taloudellisen kannattavuuden perusteella soveltuu huo-
nosti lainsaadanndsté johtuviin muutostarpeisiin, joita hallinnonalan virastoilla
on usein. Verohallinto korostaa ettei ehdotettu ohjausmalli saa vaarantaa val-
tion tulorahoitukseen liittyvien muutosten nopeaa kdynnistamista.

Uutta ohjausmallia tarvitaan erityisesti poikkihallinnollisten hanke-ehdotusten
arvioinnissa ja ohjauksen koordinoinnissa. Mallin pitéisikin tukea poikkihallin-
nollisten tavoitteiden toimeenpanoa ja vastuiden selvittdmistd ministerio- ja
virastorajat ylittdvissd hankkeissa. Poikkihallinnollisissa hankkeissa tulee eri-
tyisesti huomioida, etta rahoitus turvataan kaikille toimijoille yhteisen sitoutumi-
sen varmistamiseksi.
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Mallia olisi hyva kehittdd myds arviointikriteerien osalta. Esitetyssd mallissa ei
huomioida hankkeen jalkeisid, usein varsin mittavia, sidosryhméyhteistyéhoén
ja markkinointiin liittyvid kustannuksia. Mallissa ei mydsk&an huomioida kovin
hyvin julkisen sektorin ulkopuolella toimivien sidosryhmien osuutta hankkeissa,
vaikka kansalaisille ja yrityksille suunnatuissa palveluissa nama ovat julkista
sektoria tarkedmpia sidosryhmia. VM:n hallinnonalalla useilla virastoilla, erityi-
sesti Vaestorekisterikeskuksella ja Verohallinnolla on téllaisia palveluita ja si-
dosryhmia. Sidosryhmien osallistumista ideoiden sparraamiseen ja jatkokehit-
tdmiseen tulisi tukea ja 16ytaa siihen uusia keinoja.

Mallissa on esitetty Vdestorekisterikeskuksen tehtavaksi mm. asiantuntija-
avun tarjoamista valtion virastoille ja laitoksille. Vaestérekisterikeskus toivoo
sille kaavailtuihin tehtaviin tarkennuksia. Jotta arviointiprosessiin saapuisi
mahdollisimman kehittdmiskelpoisia hankeideoita, asiantuntija-apua pitaisi
voida tarjota jo ennen menettelyn kdynnistédmistad, mutta tdma jaa mallissa
epaselvaksi. Vaestorekisterikeskuksen Suomi.fi-palvelutarjoajille (SuoPA) -
palvelukokonaisuus tukee monilta osin investointien ohjausmallissa asiantunti-
jaroolilta odotettuja toimintoja. Vaestorekisterikeskus suositteleekin SuoPA-
palvelukokonaisuuden tuomista osaksi idea- ja hankearviointimallia.

Véestorekisterikeskus toteaa, etts sille kaavailtu selvitys- ja arviointitietojen
kokoamisen tehtava vaatinee lisdresursointia, ja kustannushyétyarvioihin liitty-
vat tehtavéat kuuluisivat pikemminkin investointijohtoryhmén ja sen sihteeriston
tehtaviin.

Edelleen Vaestorekisterikeskus huomauttaa, ettd VAHTI on laatimassa kes-
keisten julkisen hallinnon palveluiden kehittdmishankkeille turvallisuuden han-
kearviointia. Myds tdmén toiminnan jarjestdminen osana esitettya investointien
ohjausmallia tulisi arvioida tarkemmin.

Hankesalkku-jarjestelmé olisi ohjausmallissa keskeinen tydvéline, joka onkin
tarpeen hankekokonaisuuksien, hankkeiden lapindkyvyyden ja riippuvuussuh-
teiden hallitsemiseksi. Nykytilassaan vélineen kyky tukea digitalisointia on hei-
kohko. Hankesalkun ja Kiekun integraatio olisi hyédyllinen mutta toteutus ei
saisi muuttaa taannehtivasti virastojen toiminnan ja talouden seurantaa, vaan
muutokset huomioitaisiin ennakollisesti Kiekun yhteisissé ohjeissa, mm. seu-
rantakohdemallissa. Hankeikkunan ja hankesalkun vélinen suhde jaa hieman
epéselvaksi.

Esitetyn ohjausmallin mittarit kuvaavat vain investoinnin ohjausprosessia esim.
lapimenoaikoja, hyvaksymisia ja rahoituksen médaraa, mutta eivét ota kantaa
mallin varsinaisiin tavoitteisiin eli digitalisoinnin hy&tyihin asiakkaille ja sidos-
ryhmille. Myds ndille tavoitteille ja mallin jatkokehittamiselle olisi hyva kehittda
mittareita. Esim. Verohallinnon kannalta olisi arvioitava mitk& ovat hankkeiden
aloittamisen my6hentymisesta aiheutuvat vaikutukset valtion tulorahoitukseen.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta on linjannut 4.4.2018 etta, osana inves-
tointien paatdksentekoprosessin kehittdmista arvioidaan mahdollisuudet pe-
rustaa VM:n paédluokkaan uusi toimintamaararahamomentti tydnimelld "Julki-
sen hallinnon kehittdmisen investoinnit”, johon koottaisiin toiminnan kehittami-
sen madardrahoja. Uuden talousarviomomentin perustamisesta VM budjetti-
osasto toteaa, ettd valtiovarainministerin toimialaan kuuluvien tuottavuusmaa-
rarahojen siirtdminen ei ole hyviksyttédvaa osaston ndkdkulmasta. Uudelle mo-
mentille maardrahat tulisi koota esimerkiksi kehittdmismaardrahamomenteilta
28.70.01 ja 28.70.02, mita voidaan taydentdd mahdollisilla lisimaararahoilla.
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2 Onko prosessi toimiva? Miten se muuttaa nykyista toimintaa?

Investointirahoitusprosessi vaikuttaa paatason jasentelynsa osalta toimivalta ja
jako idea-, ehdotus-, toteutus- ja seurantavaiheisiin vastaa tuttua hankkeiden
elinkaarimallia. Prosessi toisi yhtenaisyytta eri hallinnonalojen hankekaytantsi-
hin. Prosessin vahvuutena voi pitdd omistajuutta, vastuuhenkiléita ja vastuista
sopimista heti prosessin alussa.

Esitetty prosessi on kuitenkin raskas, jos sitd sovelletaan kaikkiin hankkeisiin.
Pienempiin hankkeisiin prosessia voisi tarvittaessa soveltaa poikkihallinnolli-
sen yhteistydn varmistamiseksi. Selkeyden vuoksi olisi hyvd madaritella kritee-
rit, joiden pohjalta hankkeet vieddan mallin mukaiseen kasittelyyn.

Prosessi ei sovellu my&skaan lakimuutosten (sekéd kansallinen, EU-
lainsdadanto ettd kansainvaliset sopimukset) vaatimien muutoshankkeiden
toimeenpanoon. Verohallinto toteaa, ettd ohjausmallissa esitettyyn "Inves-
tointi”-kasitteeseen ei tulisi sisdllyttda ainakaan verotuslainsdadantéon liitty-
vien muutosten toteuttamista.

Prosessin toimivuus riippuu myds valtiovarainministerién ja muiden toimijoiden
(VRK, ministeri6t) kyvysta késitella hanke-ehdotuksia prosessin mukaisesti
ilman viivytyksia. Prosesseissa on lukuisia toimijoita ja vaiheita, jotka kertautu-
essaan hidastuttavat arviointiprosessia. Viraston ndkékulmasta ehdotetussa
prosessissa voi olla jopa viisi uutta toimijaa nykytilaan verrattuna: Vaestorekis-
terikeskus, Valtiokonttori, ulkopuoliset asiantuntijat, investointijohtoryhman sih-
teeristd ja investointijohtoryhma. Riskina on, ettd mallista itsessaan muodos-
tuu valtion toiminnan digitalisoinnin pullonkaula.

Sidosryhmien ja asiantuntijaroolin osuutta arvioinnissa tulisi vahvistaa, mikéli
investointijohtoryhmalla ja sen sihteeristolld ei ole osoittaa riittdvan yksityis-
kohtaisia toimenpide-ehdotuksia hankeideoiden tai -ehdotusten paranta-
miseksi.

Prosessikuvauksissa ei ole esitetty idean tai hanke-ehdotuksen hylkdamista.
Kaytannén kannalta hylkd@minenkin olisi hyva kuvata ja muotoilla osaksi toi-
mintamallia.

3 Ovatko prosessin roolitus ja tehtavit tarkoituksenmukaisia ja toimivia?

Roolien ja tehtavien kuvaus keskittyy hankkeiden keskitettyyn kasittelyyn,
joissa prosessi erityisesti lisda hallinnollista tyéta. Kuitenkin mallin mukainen
prosessi lisda tydtd myds hankkeiden omistajien puolella eri hallinnonalojen
virastoissa. Siten hankkeiden kasittelyyn tulisi varata riittavasti aikaa, ja toimin-
nallisen ndkemyksen ja sujuvan yhteistydn varmistamiseksi kunkin viraston
edustajan olisi hyva olla mukana kasittelyssd. Myds asiakkaan roolia tulisi
tuoda selvemmin esille.

Suunnitelmassa on péaallekkaisyyksia investointijohtoryhmén sihteeriston ja
Vaestoérekisterikeskuksen rooleissa. Tydnjaon eri toimijoiden kesken tulee olla
selva. Vaestorekisterikeskuksella on prosessissa erityisesti asiantuntijarooli,
mutta prosessikuvauksissa ei ilmene selkedsti missa prosessin osissa vuoro-
vaikutus asiantuntijoihin tapahtuu.

Ministerion roolissa merkittdvimmat tarpeet liittyvat substanssiosaamiseen.
Ehdotetussa mallissa ministerién rooli voi painottua substanssin sijasta tieto-
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hallintoon, jota osaamista ainakin isoja hankkeita toteuttavilla virastoilla on it-
selldankin. Jotta rooleista saataisiin lisdarvoa, malli edellyttéisi esimerkiksi Va-
estorekisterikeskuksen osalta merkittdvaa osaamisen vahvistamista.

4 Onko kayttéénottosuunnitelma riittéva?

Kayttoonottosuunnitelmaan olisi hyva lisata kaikille toimenpiteille tavoitteet,
vastuutahot ja keskeiset osallistujat.

Pilotointi on hyva tapa edetd mutta mallia on syytéa pilotoida huomattavasti esi-
tettya laajemmin ennen varsinaista kayttédnottoa. Kayttoénotto tulisi vaiheis-
taa siten, etta lausuttavana ollutta mallia joko yksinkertaistetaan merkittavasti
tai kaytto rajataan alkuvaiheessa esim. uuden hallitusohjelman edellyttémiin
hankkeisiin. Lisaksi olisi hyva tarkentaa, miten uusi chjausmalli edistéda kayn-
nissa olevien karkihankkeiden etenemista.

5 Parantaako ehdotettu malli investointien hallintaa ja hydtyjen saavuttamista?

Malli itsessdan ei takaa parempaa investointien hallintaa ja hydtyjen saavutta-
mista, vaan ratkaisevaa on sen toteutus. Hyvin toteutettuna malli kohdentaa
arvioinnin digitalisaatiovaikutuksiin ja hankeen vaikuttavuuteen ja sitd kautta
tukee hyétyjen saavuttamista. Mallin liséksi tarvitaan riittavén selkeda ohjeis-
tusta ja tukea hallinnonaloille ja niiden virastoille seka tiivistéd yhteistyéta keski-
tettyjen arviointitoimintojen ja virastojen vélilla.

Malliin sisaltyvan tilannekuvapalvelun avulla virastot olisivat nykyistda parem-
min tietoisia digitalisaatiohankkeiden kokonaisuudesta, mika voisi lisétd yhteis-
tyota sekad osaamisen ja kokemusten jakamista.

Kaytannon tydn kannalta luvussa 4.5 lueteltu kriteerien joukko vaikuttaa laa-
jalta - onko koko kriteeristo tarpeen kaikissa hankkeissa ja onko investointijoh-
toryhmalla ja sen sihteeristolla riittdvat resurssit toimenpidesuositusten antami-
selle osa-alueilta? Usein digitalisaatiohankkeissa perinteiset henkilésté- ja
kustannus-hyotymittarit eivat ole sellaisenaan soveltuvia. Ohjausmalliin onkin
tuotu uusia tiedon hyédyntamisen ja ekosysteemisyyden kriteereja, mutta van-
hoista mittareista ei ole juuri luovuttu.

Ohjausmallin yhtena haasteena on moniportaisuus. Ennen investointiryhmén
kasittelyd ministerid ottaa kantaa hanke-ehdotukseen. Jo tdmé edellyttda
hankkeen omistajaita suuritdistd ennakkovalmistelua ja vaikka ministerié han-
ketta puoltaisi, virasto joutuu odottamaan vield investointiryhmé&n kantaa.

Ohjausmallia ei ole myoskaan sovitettu yhteen virastojen toiminnan ja talou-
den ohjauksen kanssa. Esitetyssad mallissa hankearviointi painottuu vasta ta-
lousarviovaiheessa tehtdvaan tarkasteluun. Ndin mydhdan tulevat huomiot
vaikuttavat hankkeiden aikatauluihin hidastavasti, kun taas ennakollisessa ke-
hysvalmisteluvaiheen tarkastelussa muutokset voitaisiin hallita hankkeiden ai-
katauluja vaarantamatta.

Hankkeiden hyoétyja voidaan arvioida pa&osin vasta jonkin ajan kuluttua hank-
keen paattymisen jalkeen. Hankeorganisaatio on harvoin enaé toimintakykyi-
nen jalkiarvioinnin aikaan, jolloin talt4 osin vastuut pitdisi esittaé linjaorgani-
saatiovastuiden kautta.
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Palkeet toteaa, ettd valtion talous- ja henkiléstéhallinnon kehittdmisessa luo-
dun Kiekun hallintamallin ja nyt ehdotetun ohjausmallin liittyméat tulee selkeyt-
taa.

6 Onko arviointikehikko ja -malli toimiva ja riittdva?

Esitetty excel-arviointikehikko on monipuolinen, systemaattinen ja varmasti
riittdvan yksityiskohtainen. Kuitenkin kehikon tayttdminen yhtenaiselld ja hank-
keet mahdollisimman vertailukelpoiseksi tekevalla tavalla on vaativa tehtava.
Kehikon ohjeistus ja kayton tuki tulisi organisoida siten, ettd hanke-ehdotuksen
omistaja pystyisi alusta pitden laatimaan laadukkaan hanke-esityksen.

Seka virastojen ettd ohjaajien kannalta on térkedd, etta kaytossa on yksi yhtei-
nen arviointikehikko, jolla voidaan tuottaa riittdvan laadukas arviointiaineisto, ja
asiat kysytaan vain kertaalleen.

Hankehyétyjen arviointia tehdaan jo nykyisinkin eika esitetty malli tuo siihen
merkittdvaa uutta. Esitetyn mallin suhdetta nykyisen tietohallintolain perus-
teella virastoilta edellytettyyn hankearviointiin ei ole selkeé&sti iimaistu. Osa vi-
rastoista on panostanut kokonaisarkkitehtuuriin jo pitk&én ja heilld on vakiintu-
neet kdytannot muutosten arviointiin. Uusi ohjausmalli pitéisi yhdistdé osaksi
tietohallintolain kokonaisarkkitehtuurivaatimuksia.

Suunnittelurahoitusvaihe esiselvityksille tai kokeiluille on hyvé asia. Arvioita-
essa suunnitteluvaiheen ideoita tulee korostaa uutuusarvoa ja vastaavasti ris-
kinsietokyky tulee olla hankevaiheen ehdotuksia korkeampi. Jotta kynnys ide-
oiden tarjoamiselle pysyisi riittdvan alhaisena, arviointikehikossa tulisi olla ko-
keilutoimintaan soveltuvia kriteereité. Esitetty hankkeiden kustannus-hyéty -
kuvausmalli pohjautuu perinteiseen vesiputousmalliin (hankkeen l&pivienti-
malli), joka ei luonnostaan tue kokeilujen ja pilotointien kdyttdmista hankkeiden
toimeenpanossa.

Kokeiluhankkeissa digitalisaatiohy6dyt voivat olla merkittévid, vaikka niillé ei
olisikaan merkittavig vaikutuksia arviointimateriaalissa nyt esiintyviin kohtiin.
Kokeiluhankkeille arviointikehikko vaikuttaa turhan raskaalta. My&s JHS suosi-
tusten kaytto vaikuttaa kankealta arvioinnin laht6kohdalta erityisesti kokeilu-
hankkeille.

Esitetty arviointikehikko ja ohjausmalli eivat ota kantaa hankkeiden kokoon.
Toimeenpanon yhteydessa olisi suositeltavaa asettaa hankkeille tavoitteita
seka niiden koon ett4 toteutustavan osalta. Hankkeiden koko tulisi my&s huo-
mioida prosessissa, jotta valmistelutyén maara voidaan suhtauttaa haettavaan

rahoitukseen.

Ideoiden ja toteutusten viestintaan ja lapindkyvyyteen tulisi kiinnittda huomiota
jo valmistelu- ja arviointivaiheessa. Kehittdmistoiminnan Iapinakyvyys palvelisi
koko julkishallintoa ja toisi myds itseohjautuvuutta hankkeiden koordinoimi-
seen.

Vaikka ehdotettu arviointikehikko on hyvin laaja, siitd puuttuvat yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuteen liittyvat kriteerit hankkeille, joissa vaikutukset tulevat paéa-
osin budjettitalouden ulkopuolelta.
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Ohjausmallissa on vield edelld kuvattuja puutteita mutta ne eivat estd mallin
kayttéonottoa pilottihankkeissa, kunhan mallia kehitetdan aktiivisesti pilottikay-
tén kokemusten pohjalta. Mallin soveltamista eri tyyppisiin hankkeisiin mm.
hankkeen koon ja s&&ddsléahtdisyyden mukaan tulee vield tarkentaa.

VM valtionhallinnon kehittdmisosasto ilmoittaa osallistuvansa mielelldan oh-
jausmallin jatkokehittdmiseen ja siihen liittyvdan yhteistyéhon.

Ohjausmallin ohella olisi huomioitava muutkin palvelujen digitalisointia jarrutta-
vat esteet. Kaytanndssa digitalisaatiota voitaisiin yhta lailla vauhdittaa poista-
malla nykyisia tiedon yhteiskayttéisyyden esteita.

Liitteena on joitakin yksityiskohtaisia havaintoja suunnitelmaluonnoksen
tekstista.
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Yksityiskohtaisia havaintoja suunnitelmaluonnokseen

s. 9 kpl 4.1.: Eldméntapahtuma = tall4 tavalla kuvattuna eldmantapahtu-
missa ei huomioida virkamieselaman elaméantapahtumia lainkaan. Olisiko
kuvausta mahdollista laajentaa koskemaan my®6s taté osa-aluetta? Perus-
teluna se, ettd osa digihankkeista saattaa ké&sittdd myos hallinnon siséista
kehittamists, jolla parannetaan kustannustehokkuutta.

s. 9 Investoinnin takaisinmaksuaika - Hankintameno / (vuotuiset tuotot tai
saistot) = takaisinmaksuaika vuosissa

s. 13 kpl 4.4: Prosessi ei tunnu tunnistavan lainkaan kokeiluvaihetta vaan
tassa lahdetdasn suoraan siitd olettamasta, ettd heti haetaan investointira-
haa isomman kokoluokan investoinnille. Toisaalta, jos tdmé& prosessi pétee
my®és kokeilujen rahoittamiseen, niin siihen se on aivan liian raskas. Maksi-
missaan muutaman kymmenen tuhannen euron kokeiluille pitéisi olla kevy-
empi reitti ja ko. kokeiluilta pitd3 edellyttéda lopputuloksena arviointia seka
laskelmia tdman prosessin vaatimille kustannushy®étytavoitteille. Hyotyja
voi olla vaikea edes arvioida ilman ensin tapahtuvaa protoilua tai pilotoin-
tia. Kokeilun voisi lisata prosessiin vaiheeksi 0

s. 13: "Investointien avulla tavoiteltujen hydtyjen saavuttamisen ohjaus”,
mutta seuraavan sivun kuvassa ja tarkemmassa tekstissa télla tarkoitetaan
"Hyétyjen saavuttamisen seuranta ja ohjaus’-prosessia tai osaprosessia.

s.18 ” Lopputilanne: Prosessin lopputilanteessa investointijohtoryhmén sih-
teeristé on arvioinut ja priorisoinut kehitysideat.”

- Tassé tulisi ndkya myos vaihtoehto, jossa asia palautetaan takai-

sin idean omistajalle valmisteluun. (Kuvassa tdmé on nain. Vertaa
edellisen prosessin Lopputilanne s.17)

s. 19 "Prosessin lopputilanteessa investointijohtoryhmén sihteeristé on teh-
nyt puoltanut suunnittelurahoituksia ja rahoitusesitykset on siirretty hanke-
salkun kautta valtiovarainministerién rahoituspé&éatoksié varten.”
- pitaisiké tdssd nakya myos vaihtoehto ettei ole puoltanut (ku-
vassa tama on mahdollista)
- Samalla tavalla myds seuraavien prosessien lopputilanteet.

s. 26 kuvassa ohjaisimme prosessivuon Poikkeamatoimenpiteiden toi-
meenpanosta Poikkeamatoimenpiteiden valvontaa, jonka jélkeen paatok-
seen (salmiakki) "Keskeytetaankd?” ja siitéd kahteen kuvattuun lopputapah-
tumaan "Hankkeen jatkaminen” tai Hankkeen keskeyttaminen.

S. 32-33 kpl 4.5.: Kohdassa 2 asiakasnakokulmaa tulisi tarkentaa siten,
ettd prosessissa pitsisi olla rahoitusta varten todennettuna, etté ratkotaan
ns. oikeaa haastetta ja oikeasta ndkékulmasta. Tdman asian selvitta-
miseksi tarvitaan tietoa asiakkaiden kayttdytymisesté ja tarpeista. Hanke
voi olla sin&lldén oikea, mutta jos sité lahestytaan vaarasté tulokulmasta,
niin hyddyt saattavat jaada toteutumatta. Hankkeiden arviointiryhméssa
tulisi nain ollen olla kyvykkyytta myds arvioida, ettd onko asiakasnéké-
kulma otettu huomioon oikealla tavalla.
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S. 38-39 kpl 4.6.3. Roolit/ asiantuntija: asiantuntijoilla tulisi olla kyvykkyytta
tukea asiakaskeskeisen kehittdmisen tydmenetelmissa ja asiakaslghtdisen
haasteen asetannan rakentamisessa. Samaa asiantuntemusta tarvitaan
mydos investointijohtoryhméssa, jotta sielld osataan oikealla tavalla arvi-
oida, etta toteutuuko asiakasléhtoisyys siten, ettd tavoitteet on mahdollista
saavuttaa
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Verohallinto Lausunto
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VALTIOVARAINMINISTERIO Viite / Diaarinumero
VH/A34/00 00 01/2018

Verohallinnon lausunto koskien VM:n lausuntopyynt63 suunnitelmasta digitalisaa-
tiohankkeiden uudeksi ohjausmalliksi (VM/1743/00.01.00.01/2017)

Yleistd lausuntoon liittyen

Ehdotetussa ohjausmallissa ei ole huomioitu julkista tehtédvaa hoitavien virastojen
erilaisten tehtédvien vaatimuksia. Esityksessé ei ole huomioitu tulorahoituksen tur-
vaamiseen liittyvia muutoksia kuten verokertymien turvaamiseen ja varmistami-
seen liittyvid muutoksia. Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kuten yritystoimintaan
ja yleensé hallinnollisen taakan vahentamiseen liittyvat muutokset on huomioitu
vain kevennetysti sanallisessa osuudessa ja kokonaan puuttuu budjettitalouden
ulkopuolelle vaikuttavien muutosten hyétyjen euroméaréinen arviointi.

Verohallinto on keskeinen toimija valtion tulorahoituksessa ja useat ratkaisut kos-
kevat vain Verohallintoa eika ratkaisuihin usein liity muita toimijoita. Nyt ehdotettu
menettely ei saa vaarantaa valtion tulorahoitukseen liittyvien muutosten nopeaa
kaynnistamista ja edistamista.

Ehdotettua ohjausmallia perustellaan asiakkaan elaméantapahtumiin pohjautuviin
palveluihin liittyvalla kehittamiselld tuomatta esiin talta osin tarvittavaa erillisté oh-
jausmallia (ei mukana liitteissd). Elamantapahtumiin littyva palvelumalli vaatisi
erillisen ohjausmallin prosessikuvauksineen, rooleineen ja vastuineen mm. yhtei-
sen palvelutarjonnan tunnistamiseksi.

Ehdotetun ohjausmallin omat varsinaiset tavoitteet ja niiden mittaaminen jaivat
avoimeksi. Télta osin on myés tarve saada esiin mittarit jatkokehittdmisen arvioi-
miseksi mm. mitkd ovat hankkeiden aloittamisen my6éhentymisesté aiheutuvat
vaikutukset varsinaisten investointikustannuksien liséksi Verohallinnon tapauk-
sessa esim. valtion tulorahoitukseen.

Ehdotuksessa todetaan, ettd hankesalkku ja Kieku integroidaan ja toteumatiedot
vélitetdan automaattisesti. Tdssé on jatetty huomiotta muutoksen vaikutukset vi-
rastojen toiminnan ja talouden seurantaan. Tdman tason muutosta ei voi tehda
taannehtivasti vaan muutokset pitaa ottaa haltuun uusien kohteiden osalta enna-
kollisesti Kiekun yhteisessé virasto-ohjeistuksessa mm. seurantakohdemallin pro-
jektiulottuvuuden kuvauksessa.
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Projekti-ulottuvuuden osalta pitda linjata mm. mika virasto/toimija maarittda kay-
tettdvan projektikoodin tai miten kaytettava projektikoodi maéaritelldan ns. projekti-
koodin vahvistaja. Verohallinnon ndkemys on, ettd projektikoodin méarittelyvastuu
pitdisi olla silla, joka maksaa kustannukset ns. todellinen maksaja eli kenen ra-
hoista kustannus aidosti maksetaan (vrt. toimintamenoista maksettava vs. virasto-
jen valilla laskutettava kustannus). Ohjeistuksessa siis tulee ottaa kantaa siihen,
kuka maarittad hankkeen seurannassa kéytettavan projektikoodin.

Kannanotot kysymyksittdin

Prosessi:
Onko raportissa ehdotettu prosessi toimiva? Miten se muuttaa nykyista toimintaa?

Nyt ehdotettu paatdksenteko- ja rahoitusmalli ei sovi Verohallinnolta edellytettyjen
vuosittain lukuisen perustehtdvaan liittyvien lakimuutosten vaatimien muutos-
hankkeiden toimeenpanoon (kansallinen ja EU-lainsdédantd sekd verosopimukset
yms). Verotukseen liittyvissad sddddsmuutoksissa on huomioitava, etta niissé tulee
usein myds Verohallinnolle uusia toiminnallisia vaatimuksia tai jopa uusia perus-
tehtavia lain toimeenpanon ja toimintaymparistén muuttumisen vuoksi.

Verohallinnon toiminta liittyy valtion tulorahoitukseen ja téhan liittyvia hankkeita ei
lahtékohtaisesti voi arvioida hanke-/muutoskohtaisesti, kun kyse on p&aosin poliit-
tisen tahdon toimeenpanosta.

Ehdotetussa ohjausmallissa esitettyyn "Investointi”’-kasitteeseen ei tulisi sisallyttaa
ainakaan verotukseen liittyvan lainsaadannén edellyttamien muutosten toteutta-
mista (perusjarjestelmét ja uudet ratkaisut).

Ehdotuksessa esitetty ndkékulma liittyy vasta tapauskohtaisten palvelutapahtu-
mien kehittdmiseen (tiedon hallinnasta paatéksentekoon). Kuvauksessa ei tuoda
esiin Verohallinnon tyyppisen toimijan laajoihin automaattisiin tietovirtoihin perus-
tuvaa massakasittelytarvetta ja sen kehittdmista (useiden eri tietovirtojen kautta
johdettu péaatdksenteko). Digitalisaation onnistumisen nékokulmasta piddmme
myds dataulottuvuuden huomioimista erittdin tarkeana valtion tulorahoituksen tur-
vaamisessa, jolloin mallissa pitda huomioida merkittavat yrityspuolen liiketoiminta-
tapahtumat (kuten kaupankaynti, kirjanpito yms).

2. Roolitus:
Ovatko prosessin roolitus ja tehtdvat tarkoituksenmukaisia ja toimivia?

Ehdotetussa ohjausmallissa investointijohtoryhma on esitetty yhtend toimijana
paatoksenteossa ja rahoituksen kahdentamisessa. Verohallinnon ndkemyksen
mukaan poikkihallinnollisten hanke-ehdotusten arvioinnin ja ohjauksen koordi-
noinnin kehittdminen on tarpeen. Esitetyn mallin pitaisikin tukea naiden poikkihal-
linnollisten tavoitteiden toimeenpanoa mm. vastuiden selvittdmiseksi yli ministerio-
ja virastorajojen olevissa hankkeissa. Poikkihallinnollisissa hankkeissa tuleekin
erityisesti huomioida, ettd rahoitus turvataan kaikkien toimijoiden kannalta — ei
vain yksittdisen toimijan osalta mm. yhteisen sitoutumisen varmentamiseksi (vrt.
hallitusohjelman tavoitteiden toteuttaminen mm. kérkihankkeiden avulia).
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Ehdotetussa ohjausmallissa kuvatut prosessit ovat sinallaan teknisesti laadukkai-

ta, mutta haasteet tulevat siité etta:

¢ mitka hankkeet/muutokset tulevat kohdennettavaksi prosessiin,

¢ mitka ovat prosessissa mainittujen toimijoiden edellytykset (ministerién osallis-
tumistarve suhteessa ministeridlta odotettuun ajankayttéon ja kyvykkyyksiin)
ja

¢ miten hallitaan prosessin aikataululliset vaatimukset (mm. huomioituna toi-
meenpanovastuullisen kannalta).

Verohallinnon kannalta merkittavimmat tarpeet ministerién osalta liittyvat aineelli-
seen osaamiseen eli verotussubstanssiin. Tietoteknisen tuen osalta vastaavasti
tarpeet ovat huomattavasti vdhdisemmat huomioiden Verohallinnon toiminnan
edellyttaman tietohallintotoiminnan laajuus ja kyvykkyys vuosittaisen kehittamis-
tarpeiden vuoksi. Viraston nakokulmasta ehdotetussa prosessissa voi olla jopa
viisi uutta toimijaa nykytilaan verrattuna: Vaestérekisterikeskus, Valtiokonttori, ul-
kopuoliset asiantuntijat, investointijohtoryhman sihteeristdé ja investointijohtoryh-
ma. Prosesseissa on lukuisia toimijoita ja vaiheita, jotka hidastuttavat kertautues-
saan arviointiprosessia. Ehdotetussa mallissa ministerién roolit voivat painottua
haasteellisesti substanssin sijaan Verohallinnon kokonaisarkkitehtuurista vastaa-
van tietohallinnon alueelle. Ehdotetuista rooleista saatavan lisdarvon saamiseksi
ehdotus edellyttaisi esimerkiksi Véaestorekisterikeskuksen osalta merkittavaa
osaamisen vahvistamista.

3. Kiéyttéonottosuunnitelma:
Onko kiyttéénottosuunnitelma riittiva? Onko siind huomioitu kaikki tarpeellinen?

Puuttuuko siita jotakin oleellista?

Ehdotetussa mallissa ei ole otettu selkeasti kantaa siihen, mika on esitetyn mallin
suhde nykyiseen tietohallintolakiin ja sen perusteella virastoilta edellytettyihin
hankevalmisteluvaatimuksiin mm. VM eri asiakirjamallit. Verohallinto on panosta-
nut kokonaisarkkitehtuuriin ja sen arviointiin jo pitkdan ja Verohallinnolla on vakiin-
tuneet kaytannét muutosten arviointiin. Esitetyt muutokset pitéisi huomioida tieto-
hallintolain kokonaisarkkitehtuuriarvioinnin osana eiké erillisin lisdvaatimuksina.

Mallia on tarve koestaa nyt esitettya pilotointia huomattavasti laajemmin ennen
varsinaista kayttéonottoa. Ohjauskokonaisuuden kohdealueen laajuus ja sen tul-
kinnallisuus lisdavat ohjeistuksen monimutkaisuutta. Téman vuoksi ehdotetaan
mallin kayttéénoton vaiheistamista siten, ettd nyt lausuttavana ollutta mallia joko
yksinkertaistetaan merkittavasti tai sen kayttd rajataan alkuvaiheessa esim. uuden
hallitusohjelman tavoitteiden edellyttdmiin hankkeisiin (rahoitus, ohjaus yms).
Samalla kayttéonoton yhteydessa selkeytettéisiin mallin vaikutukset tietohallinto-
lain vaatimuksiin. Kokemusten perusteella mallia vaiheittain laajennettaisiin tieto-
hallintolain vaatimusten kanssa.

Verohallinnon kannalta ehdotuksessa olevia nakékohtia tulisi edistaa tietohallinto-
lain mukaisin keinoin arviointimenettelyja kehittden, mutta ei paatéksenteon ja ra-
hoituksen varsinaisena toimijana.
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Verohallinto on keskeinen toimija valtion tulorahoituksessa ja useat ratkaisut kos-
kevat vain Verohallintoa eika ratkaisuihin usein liity muita toimijoita. Nyt ehdotettu
menettely ei saa vaarantaa valtion tulorahoitukseen liittyvien muutosten nopeaa

kaynnistamista ja edistdmista.

Verohallinto on digitalisaation edistdmisessad aiempaa integroituneempi toimija
asiakkaiden prosesseissa, alustaratkaisujen aiheuttamissa muutoksissa ja erilais-
ten tietojenvalityksen rajapintojen toteuttamisessa. Verohallinto on riippuvainen
paitsi suoraan asiakkailta, myds heidan puolestaan toimivilta (esim. tilitoimistot) ja
kolmansilta osapuolilta saatavista suurista automatisoiduista tietovirroista. Palve-
luvdylan ja muiden yhteisten ratkaisujen kautta Verohallinnon rooli yhteisena toi-

mijana on kasvanut, mm. tulorekisteriviranomaisena toimiminen.

Virastoilta edellytettyad toiminnan ja talouden ohjausta ei ole kovin hyvin sovitettu
yhteen ehdotuksessa. Ehdotuksesta aiheutuu lisaty6éta nykyisen kehys- ja budije-
tointimenettelyn rinnalle iiman, ettd mitdan nykyisia suunnitteluvaateita kevennet-
taisiin (vrt. virastojen tulosohjaus). Arviomme mukaan hankkeiden kaynnistyminen
kestaisi mallin mukaan huomattavasti nykyistd pidempéaan, kun digitalisaatio edel-
Iyttaisi julkishallinnolta ja erityisesti Verohallinnolta yhd nopeampaa reagointikykya

ymparistén muutoksiin.

Investointijohtoryhmén tulisi ottaa kantaa ennakollisesti virastojen kehysehdotuk-
sessa olevien hanke-ehdotusten toteuttamiseen jo ennen kehysriihen paatéksen-
tekoa tammi-helmikuussa (nyt ehdotettu touko-kesakuu). Nyt mallissa koko arvi-
ointi painottuu lilan myéh&aan eli vasta talousarviovaiheessa tehtdvaan tarkaste-
luun. Talousarviovaiheen tarkastelussa tulevat huomiot vaikuttavat heti aikatau-
luihin, kun taas ennakollisessa kehysvalmisteluvaiheen tarkastelussa tarkennuk-
set voidaan hallita jopa aikatauluja vaarantamatta ja nédin saataisiin haltuun ns.

jatkovalmisteluun menevét hankkeet.

Ehdotetun mallin haasteena on moniportaisuus. Jo ennen investointirynméan kéasit-
telyd ministerié ottaa kantaa hanke-ehdotukseen. Jo tama edellyttdd suuritdista
ennakkovalmistelua ja asian perustelua ensin ministeriélle ja sitten uudestaan in-
vestointiryhmadlle. Eli virasto ei voi jatkaa hankkeen edistdmista, vaikka ministerié
sitd puoltaisi, vaan virasto joutuu odottamaan vield investointiryhmén kantaa. Pa-

himmillaan lakien voimaantuloaikoja pitdad mydéhentaa vuodella.
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5. Arviointikehikko:
Onko arviointikehikko ja -malli toimiva ja riittava?

Yhteenveto |

Ehdotettu digitalisaatiohankkeiden arviointikehikko on jo hyvin laaja, mutta silti sii-
ta puuttuu kokonaan Verohallinnon tyyppisen toimijan hankkeiden positiivisen vai-
kutuksen tarkastelu valtion tulorahoitukseen verokertymien kautta. Ehdotetuista
arviointikriteereista puuttuvat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehittdmiseen liit-
tyvat kriteerit, tyypilliset verosdaddsten muutokset eli verokertymiin vaikuttavat
lait, joissa hankevaikutukset tulevat padosin budjettitalouden ulkopuolelta. Nyt
laadullisten hyétyjen arviointikriteeristd on todella laaja, joka ohjaa valmistelijaa li-
sddmaan kehittdmiskohteeseen jopa muutoksen varsinaisen tavoitteen kannalta
epdoleellisia ja jopa tarpeettomia toiminnallisuuksia hankkeen priorisoinnin nos-
tamiseksi.

Esitetty hankkeiden kustannus-hyéty -kuvausmalli pohjautuu edelleen perintei-
seen vesiputousmalliin (hankkeen lapivientimalli), joka ei luonnostaan tue ehdo-
tuksessakin esille tuotuja tavoitteita mm. kokeilujen ja pilotointien kayttamiseksi
(POC yms) osana hankkeiden toimeenpanoa.

Hankehyétyjen arviointia tehddan jo nykyisinkin eika esitetty malli tuo siihen mer-
kittdvad uutta. Arviointimallissa yritetdan saada yhteismitallisuutta eri hankkeiden
valilld. Arviointimallissa ei ole huomioitu sitd, ettd toisen hankkeen vaikutukset
voivat liittyd suoraan tai ainakin valillisesti valtion tulorahoituksen turvaamiseen ja
toisen hankkeen vaikutukset vain kustannuspainotteisena menorahoitukseen.

Hankehyodyt voidaan arvioida pdéosin vasta jonkin ajan kuluttua hankkeen paat-
tymisen ns. loppuraportoinnin jalkeen. Hankeorganisaatio on harvoin enaa toimin-
takykyinen hankkeen hankehyétyjen jélkiarvioinnin aikaan, jolloin taltéd osin vas-
tuut pitisi esittdd enemminkin linjaorganisaatiovastuiden kautta.

ausunnosta

Verohallinnon ndakemyksen mukaan poikkihallinnollisten hanke-ehdotusten arvi-
oinnin ja ohjauksen koordinoinnin kehittdminen on tarpeen ja esitetyn mallin pi-
taisikin tukea naiden poikkihallinnollisten tavoitteiden toimeenpanoa mm. vastui-
den selvittdmiseksi yli ministerié- ja virastorajojen olevissa hankkeissa.

Nyt ehdotettu paatdksenteko- ja rahoitusmalli ei sovi Verohallinnolta edellytettyjen
vuosittain lukuisen perustehtavaan liittyvien lakimuutosten vaatimien muutos-
hankkeiden toimeenpanoon (kansallinen ja EU-lainsdadant6 seké verosopimukset
yms).

Verohallinto on keskeinen toimija valtion tulorahoituksessa ja useat ratkaisut kos-
kevat vain Verohallintoa eika ratkaisuihin usein liity muita toimijoita. Nyt ehdotettu
menettely ei saa vaarantaa valtion tulorahoitukseen liittyvien muutosten nopeaa
kaynnistamista ja edistamista.
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Investointijohtoryhman tulisi ottaa ennakollisesti kantaa jo virastojen kehysehdo-
tuksessa olevien hanke-ehdotusten toteuttamiseen jo ennen kehysriihen paatok-
sentekoa tammi-helmikuussa (nyt ehdotettu touko-kesakuu) eikd mallin esityksen
mukaisesta vasta talousarviovaiheessa (arviointi painottuu liian myéhaan).

Verohallinto katsoo, ettd mikali ehdotettu menettely kattaa myés lainsdadannon
aiheuttamat muutostarpeet, jatkuvan toiminnan kustannusvaikutukset kasvavat
arviolta viidelld henkilétydvuodella ja ilman lainsdadantéhankkeita arviolta 2-3
henkilétyévuodella. Muutoksen vaikutukset on tarve huomioida Verohallinnon toi-
minnan rahoituksessa, koska jo nykyinen kehysohjausmenettely kohdentaa ylei-
sid menosaastéjd Verohallinnon perustoimintaan kayttden laskentapohjana vir-
heellisesti kertaluonteista investointirahoitusta mm. Verohallinnon lakisaateisiin
kehittamistehtaviin tarvitsemia resursseja.

Verohallinnon kannalta ehdotuksessa olevia nakékohtia tulisi edistaa tietohallinto-
lain mukaisin keinoin arviointimenettelyja kehittden, mutta ei paatéksenteon ja ra-
hoituksen varsinaisena toimijana nyt esitetyssd muodossa.

Muilta osin Verohallinnollia ei ole lausuttavaa.

Paajohtajan estyneena ollessa
strategiajohtaja Arto Pirinen

Verohallinnon controller Keijo Vehmas
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Vaestorekisterikeskus 4.5.2018

Lausuntopyyntd Valtiovarainministerién suunnitelmaluonnoksesta "Tehostetulla ohjaamisella vauhtia julkis-
ten palveluiden uudistamiseen ja digitalisointiin”

VAESTOREKISTERIKESKUKSEN LAUSUNTO

Lausuntopyynndn kohde on Valtiovarainministerion suunnitelmaluonnos, joka koskee valtion digihankkeiden
koordinoimisen ja investointien chjaamisen uuden mallin kehittdmistd. Suunnitelmaluonnos esittelee investoin-
tien uuden ohjausmallin kattaen toimenpiteet, joilla edistetdan digitalisaatiota tukevien tavoitteiden mm. asia-
kaan asiointikokemuksen vahvistaminen seka asiointiprosessien sujuvoittaminen toteutumista.

Lausuntopyynndssa pyydetaan vastaukset erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

¢ Onko prosessi toimiva? Miten se muuttaa nykyista toimintaa?

¢ Ovatko prosessin roolitus ja tehtdvat tarkoituksenmukaisia ja toimivia?

e Onko kayttédnottasuunnitelma riittava? Onko siind huomioitu kaikki tarpeellinen? Puuttuuko
siitd jotakin oleellista?

e Parantaako ehdotettu malli investointien hallintaa ja hy6tyjen saavuttamista?

e Onko arviointikehikko ja -malli toimiva ja riittava?

Vaestorekisterikeskuksen vastaukset esitettyihin kysymyksiin

Kysymysten “Onko prosessi toimiva? Miten se muuttaa nykyisti toimintaa?” osalta Vaestorekisterikeskus vas-
taa seuraavasti. Investointirahoitusprosessi vaikuttaa paatason jasentelynsé osalta toimivalta ja erottelu idea-,
ehdotus-, toteutus- ja seurantavaiheisiin vastaakin jo sellaisenaan usein kaytettyd jaottelua hankkeen elinkaari-
mallin osalta. Muutos nykyiseen toimintaan nousee esille keskeisesti investointiprosessin yhteismitallistami-
sesta ja mahdollisuudesta saada aikaisen vaiheen tukea hankesuunnittelulle seka suunnittelurahoituksen ettd
asiantuntijavirastojen tarjoaman sisalto- ja menetelmatuen kautta.

Kysymyksen “Ovatko prosessin roolitus ja tehtivit tarkoituksenmukaisia ja toimivia?” osalta Véaestdrekisteri-
keskus vastaa seuraavasti. Prosessin roolitus ja tehtdvat vaikuttavat pddosin hyvin jasennetyiltd ja muodostavat
loogisen kokonaisuuden. Vdestorekisterikeskuksen rooli prosessissa keskittyy erityisesti asiantuntijatrooliin,
jonka osuus esitetyissa prosessikuvauksissa on kuitenkin heikommin hahmotettu kuin muiden toimijoiden. Pro-
sessikuvauksissa ei ilmene selkedsti missa prosessin osissa vuorovaikutus Asiantuntijoihin tapahtuu. Tunnistet-
tavia vuorovaikutuskohtia ovat tdhan liittyen Vaestorekisterikeskuksen digitalisaatiokehitysta tukevien tehta-
vien osalta erityisesti kohdassa Idean tarkentaminen, Idean suunnittelu ja Hanke-ehdotuksen tarkentaminen.
Prosessikuluissa on esitetty ainoastaan prosessin positiivinen polku, mutta idean tai hanke-ehdotuksen hylkaa-
mista ei ole lainkaan esitetty. Kdytannon kannalta hylkaaminenkin olisi hyva kuvata ja muotoilla osaksi toimin-
tamallia. Tamad mahdollistaa valmistelun paattamisen aikaisessa vaiheessa niiden hankkeiden osalta, joilla ei
nahdd mahdollista tulla rahoitetuksi kdyt&ssa olevan instrumentin kautta ja valttda turhan valmisteluresursseja
sitovan tyon Idean ja Hanke-ehdotuksen tarkentamiseksi. Tyén tehokkaan kohdentamisen vuoksi olisi yleisesti
suositeltavaa tuoda mahdollisimman tarkasti esiin kunkin hankerahoituskierroksen kaynnistyessa niita kritee-
reitd, joilla hanke voi kyseiselld kierroksella menestya. Kun Idea tai hanke-ehdotus katsotaan muutoin hyvaksi,
mutta se kaipaa siséllSltdan tai budjetiltaan muokkaamista, naista olisi suositeltavaa antaa selked ohjeistus ja
raamitus, jonka avulla tarkentamisvaiheesta voidaan paastd hyvaksymiseen johtavalle polulle. Siséltdon liitty-
vien kommenttien osalta olisi suositeltavaa myds osoittaa Omistajalle selke&sti mita Asiatuntijat roolista vas-
taavien virastojen palveluita on kdytettdvissa ehdotusten tarkentamiseksi.

VAESTOREKISTERIKESKUS KOKKOLAN TOIMIPISTE www.vrk.fi —
PL 123 (Lintulahdenkuja 4), 00531 Helsinki PL 5 (Teknologiakatu 7), 67101 Kokkola kirjaamo@vrk.fi
puh. 0295 535 001 puh. 0295 535 001

faksi 0g 876 4369 faksi 06 835 2337 Y-tunnus 0245437-2 Viestorekisterikeskus
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Kysymysten “Onko kdyttdénottosuunnitelma riittévi? Onko siind huomioitu kaikki tarpeellinen? Puuttuuko
siitd jotakin oleellista?"" osalta Vdestdrekisterikeskus vastaa seuraavasti. Kayttéonottosuunnitelma vaikuttaa
itsessaan riittavalta ja yksityiskohdat huomioivalta. Tarpeita ja mahdollisia oleellisia puutteita kasitellaan yksi-
tyiskohtaisemmin tdmén lausunnon muissa vastauksissa.

Kysymyksen “Parantaako ehdotettu malli investointien hallintaa ja hyotyjen saavuttamista?” osalta Vaes-
térekisterikeskus vastaa seuraavasti. Malli itsessdén formalisoi investointiprosessi siten, ettd se ottaa lahtdkoh-
taisesti huomioon digitalisaatiokehityksen tavoitteet ja tdten on ndhtdvissa, ettd oikein toteutettuna malli koh-
dentaa tarkastelun hankkeiden digitalisaatiovaikutukseen ja hankeen vaikuttavuuteen asiakasprossien sujuvoit-
tamisessa. Taman kohdennusvaikutus vaikuttaa parantavan myds hydtyjen saavuttamista, mikali mallin mukai-
nen hankeohjaus toimii myos kdytanndssa toteutus ja seurantavaiheen aikana. Kaytanndn tyén kannalta luvussa
4.5 lueteltu kriteerien joukko vaikuttaa laajalta ja herattdaa kysymyksen onko nain laajan kriteeristén kasittely
tarpeellista kaikissa digitalisaatiohankkeissa ja onko investointijohtoryhmalld ja sen sihteeristélla kaytannossa
riittdvat resurssit antaa toimenpidesuosituksia ndin kattavan kriteeriston eri osa-alueilta. Edelleen kriteeriston
laajuuteen liittyen voidaan ndhda, ettd useissa digitalisaatiota tukevissa hankkeissa periteiset mittaristot liittyen
henkildstovaikutuksiin ja kustannus-hydtyanalyysiin eivat ole sellaisenaan erityisen soveltuvia. Toisaalta esille
on nostettu aikaa seuraavia kriteeristoja koskien tiedon hyodyntamista ja ekosysteemisyyttd, mutta vanhoista
kriteereista ei ole juuri luovuttu. Tam43 osaltaan paisuttaa hallinnollista taakkaa erityisesti kevyempien kokeilu-

hankkeiden osalta.

Kysymyksen “Onko arviointikehikko ja -malli toimiva ja riittdvd?” osalta Viestorekisterikeskus vastaa seuraa-
vasti. Arviointikehikko ja malli vaikuttavat prosessin kulultaan edelld mainituin lisdyksin padosin toimivalta ja
riittavalta. Kehilkko ja malli ei kuitenkaan ota lainkaan kantaa rahoitettavien hankkeiden kokoon ja téman osalta
toimeenpanon yhteydessa olisi suositeltavaa asettaa hankkeille tavoitteita seka niiden koon etta toteutustavan
osalta. Hankkeiden koon osalta voisi erotella esimerkiksi luvussa 5.3 mainitun 1200 milj. hankkeiden haun jaotte-
lun suurten hankkeiden (miljoonien ja kymmenien miljoonien budjetti) kategoriaan ja pienemman kokoluokan
kokeiluhankkeisiin (kymmenien tai satojen tuhansien budjetti). Molempien osalta tulisi viestia kuinka paljon kus-
sakin kategoriassa on suunniteltu rahoitusta myonnettdvan. Hankkeiden koko tulisi myds huomioida proses-
sissa, erityisesti esimerkiksi idea- tai hanke-ehdotuksia palautettaessa tarkennettavaksi tai mahdollisesti hylat-
tdessd, jotta valmistelutydn maara voidaan suhtauttaa haettavaan rahoitukseen. Erityisesti pienemman koko-
luokan hankkeissa digitalisaatiohy&dyt voivat olla merkittavia, vaikka niilla ei olisikaan osoitettavissa merkitta-
vid vaikutuksia moniinkaan arviointimateriaalissa esiintyviin kohtiin. Taman osalta arviointikehikko vaikuttaa

kokeiluhankkeiden osalta turhan raskaalta.

Vdestorekisterikeskuksen yleisia huomioita

Lausuntopyynnossa esitettyjen kysymysten lisdksi lausunnonkohteena olevasta materiaalista nousee esiin seu-
raavia huomioita. Investointien ohjausmallilla haetaan mallia uusien teknologioiden hyddyntdmisen tehosta-
miseksi julkishallinnossa. Useilla toimialoilla digitalisaatiokehitysta hidastaa kuitenkin edelleen tiedon yhteis-
kayttdisyyden ja tiedon liikkkumisen puute, joka ei sindnsa jo vanhempana teemana saisi jdada vusien digitalisaa-
tion aallonharjalla kulkevien teknologioiden varjoon hankkeita arvioidessa. Kaytdnndssa on siis lienee tunnistet-
tavissa kohteita, joissa digitalisaatiokehitystd vauhditettaisiin tuomalla keskeiset jarjestelmat nykypdivan ta-
solle tiedon rakenteellisen tarjonnan ja kasittelyn osalta ilman tulevaisuuden teknologioiden hyddyntamista.

Materiaalissa nostetaan esiin my6s osaamisen kehittdminen, jonka osalta olisi syyté painottaa verkostoituvassa
hallinnossa menetelmid, jotka mahdollistava poikkihallinnollisen osaamisen kehittamisen. Kdytannossa tamd
voisi toteutua painottamalla osaamisen kehittamista esimerkiksi hallinnon yhteisellé verkko-oppimisen alustalla
organisaatiokohtaisen osaamisen kehittdmisen sijaan. Tarkedna kokonaisuutena tallekin olisi syyta I0ytda sel-
ked toteutusmalli ja vastuutaho.
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Investointien taloudellinen kannattavuus, vaikka onkin julkisen hallinnon perustavanlaatuisia arviointikritee-
reitd, soveltuu hankalasti lainsddddnnostd nouseviin marginaalikohderyhmia koskeviin vaatimuksiin. Valiténta
taloudellista hydtyd on vaikea arvioida myds toiminnan voimakkaaseen muuttamiseen pyrkivien hankkeiden
osalta, eikd ndissa hankkeissa esimerkiksi Omistaja organisaation sisdiset mittarit, kuten henkildstdvaikutukset,

ole usein keskeisessa roolissa.

Investointien avulla tavoiteltujen hyGtyjen saavuttamisen ohjauksen osalta nousee esiin puuttuva malii hankeen
jdlkeiseen viestintd ja sidosryhmayhteistyohon seka siihen liittyvien merkittdvienkin kustannusten kasittelyyn.
Sama puute koskee hankkeiden tuotoksena syntyvien palveluiden jatkuvan tuotannon rahoittamista. Usein me-
nestyksekkaidenkin palveluiden osalta itse palvelun tekninen rakentaminen ja valttamaton sidosryhmayhteistyd
ndyttelee vain murto osaa kustannuksista suhtautettuna markkinointi- ja tuotantokustannuksiin.

Prosessin mittarit ovat asetettu mittamaan itse investoinnin ohjausprosessia kattaen kasittelyn lapimenoaikoja,
hyvaksymisid ja myonnetyn rahoituksen madrdd. Mittarit eivét siis itsessddn ota kantaa tavoiteltaviin digitali-
saatiohydtyihin, vaikka olisikin suositeltavaa mitata myos asiakas- ja sidosryhmanakokulmaa.

Kohdassa 4.5 arviointikehikon kerrotaan perustuvan JHS suosituksiin 171, 172, ja 173 seka kokonaisarkkitehtuu-
risuositukseen 17g9. Naiden suositusten kaytto, vaikka onkin perusteltua suurien hankkeiden osalta, vaikuttaa
kankealta lahtokohdalta erityisesti kokeiluhankkeille, joiden ensisijainen tavoite tulisi olla toimintatapojen uu-
distamisessa ja asiakashyotyjen tavoittelussa sen sijaan, ettd tavoiteltaisiin suunnittelu- tai kokonaisarkkiteh-
tuurimenetelman mukaisuutta. Mahdollisten kokeiluhankkeiden osalta kokemuksia toimintamallin sujuvoitta-

miseksi voisi hakea esimerkiksi KIRA-digi hankkeesta.

Viestorekisterikeskukselle esitettyyn rooliin liittyvia huomioita

Vaestorekisterikeskukselle kuuluvaksi toiminnaksi esitetdéan asiantuntija-avun tarjoaminen erityisesti valtion vi-
rastoille ja laitoksille. Taman tehtédvan osalta mallissa jdad epaselviksi, miten toiminnalle mahdollistetaan riitta-
van proaktiivinen luonne, joka mahdollistaa asiantuntija-avun tarjoamisen jo ennen ideoiden ldhettamista arvi-
ointimenettelyyn. Materiaali keskittyy erityisesti julkisen sektorin toimintaan, vaikka seka kansalaisille etta yh-
teisdille palveluita rakentaessa sidosryhmat nousevat esiin julkisen sektorin ulkopuolelta kattaen muun muassa

kansalaiset, yritykset ja kolmannen sektorin.

Vdestorekisterikeskuksen Suomi.fi-palvelutarjoajille (SuoPA) hanke kokoaa yhteen palvelukonseptiin palveluita
ja tietoja, jotka auttavat hallinnon ekosysteemin kytkeytyvia toimijoita suunnittelemaan ja toteuttamaan digi-
tallisia palveluita. Tama palvelukokonaisuus tukee tai monilta osin jopa tayttad investointien ohjausmallissa asi-
antuntijaroolilta odotettuja toimintoja ja toimii tehokkaana alustana toteuttaa digitalisaatiota tukevien hank-
keiden valmistelua my6s jo ennen ensimmaistd Idea-vaiheen palautekierrosta. Tdman vuoksi Vaestorekisteri-
keskus suosittelee SuoPA-palvelukokonaisuuden tuomista osaksi esitettya idea- ja hankearviointi mallia. SuoPa-
palvelukokonaisuuteen integroitavaksi suunniteltu Suomidigi-kehittdjayhteisdalusta tarjoaa lisdksi sopivan tyo-
vdlineen hankkeiden Idea-vaiheen yhteisélliselle valmistelulle.

Asiantuntijaroolin osalta nousee esiin nykytilassa tarjottavat yleistd digitalisaatiokehitysta vauhdittavat palve-
lut. Vaestorekisterikeskus nakee, ettd ndama palvelut voitaisiin tuoda tavoitetilassa parhaimmalla tavalla hyo-
dynnettaviksi jarjestamalld ne tulevan digiviraston palvelukokonaisuudeksi, joka voidaan tarjota asiakkaille yh-

tend tehokkaasti jarjestettyna palvelukokonaisuutena.

Hankeidean ja -ehdotuksen tarkentamisessa mainitaan sidosryhmat ja asiantuntijat rooleissa, mutta naiden
osuutta arvioinnissa tulisi edelleen vahvistaa, mikali investointijohtoryhmall4 ja sen sihteerist5la ei ole osoittaa
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riittdvan yksityiskohtaisia toimenpide-ehdotuksia tai tukea ideoiden tai ehdotusten merkittavaksi paranta-
miseksi. Lisaksi riskind on Omistajan taipumus arvioida sidosryhmavaikutuksen suuremmiksi kuin mita ne sidos-
ryhmien ndkdkulmasta ovat, jolloin voisi olla hyddyksi sisallyttaa tarvittaessa kommentteja sidosryhmilta itsel-

taan.

Kohdassa 4.6.3 esitelldan Vaestdrekisterikeskuksen ohjausmalliin liittyvia tehtdvia. Muiden tehtévien lisaksi
esille nousee selvitys- ja arviointitietojen kokoamisen tehtava, joka vaatinee nykyisen toiminnan lisaksi erityista
resursointia. Edelleen luetelluista tehtavista kustannushydtyarvioihin liittyvat tehtavat vaikuttaisivat kuuluvan
pikemminkin Valtiovarainministerién tai sen asettaman investointijohtoryhman ja sen sihteeriston tehtaviin.

Viestorekisterikeskukselle kuuluvan hankesalkkuvilineen osalta tavoitteet ovat sindnsd kannatettavat, mutta
vilineen nykyisen tilan osalta kyky aidosti digitalliseen toiminnan tukeen vaikuttaa haastavalta aikataulu ja ra-
hoitustilanne huomioiden. Alussa onkin odotettavissa pikemminkin sghkdisen kasittelyn tukea ja tilannekuva-
palvelun osalta hankesalkkuvalineen tarjoamien raportointimahdollisuuksien hyddyntamista.

Viestorekisterikeskuksen tehtaviin kuuluu myds julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden johtoryhma
VAHTI:n toiminnan tukemiseen ja jarjestamiseen liittyvia tehtdvia. VAHTI on laatimassa toimintamallia, jossa
jatkossa keskeiset julkisen hallinnon, valtion yhteiset tai muuten kriittiset palvelut tulisi ennen tallaisen kehitta-
mishankkeen k&ynnistamista arvioida Valtiovarainministericssa osana ndiden hankkeiden turvallisuuden han-
kearviointia. My&s tdman toiminnan jarjestaminen osana esitettya investointien ohjausmallia tulisi arvioida tar-
kemmin huomioiden arvioinnin kohteena olevien ideoiden ja hanke-ehdotusten mahdollisesti suuri mdara. Lau-
sunnon kohteena oleva materiaali ei mydskaan ota kantaa miten tallaisten kriittisten palveluiden osalta digital-
lisen turvallisuuden vaatimusten seuranta jarjestetdan hankkeen aikana seka sen tuotosten paadyttya jatkuvaan

palvelutuotantoon.

Lausunnon kohteena oleva materiaali esittelee varsin kattavasti investointien ohjausmallia, mutta on samalla
varsin pitkd esitys, joka osaltaan aiheuttaa riskin materiaalin kattavasta ymmartamisestd. Tehokkaan sidosryh-
maviestinndn vuoksi olisikin suotavaa luoda Valtiovarainministerion toimesta tiivis ja riittavan yksityiskohtainen
esitys ohjausmallin toteuttamisesta

Esittelij R,
4 r'// & < 7z R N
kehityspaallikkd Mikko\Pitkdnen
Hyvaksyja T ((_ 2

johtaja Joonas Kankaanrinne
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Viite: JulkICT-osaston lausuntopyynts 13.4.2018

Tehostetulla ohjaamisella vauhtia julkisten palveluiden uudistamiseen ja digita-
lisointiin, suunnitelmaluonnos 10.4.2018

Valtionhallinnon kehittimisosaston ndkemyksen mukaan suunnitelmaa on vield tarpeen
kehittéd seuraavassa kuvattujen ndkdkohtien pohjalta. Lausunto sisaltés yleisten kom-
menttien ja havaintojen lisdksi yksityiskohtaisia kommentteja, jotka olemme arvioineet
merkityksellisiksi. Jostain syystd vain osa aiemmista havainnoista ja muutosehdotuksista
on otettu huomioon. Vaikka suunnitelma edellyttds vield monin paikoin merkittéivid ke-
hittdmist4, se ei kuitenkaan ole este, etteik6 uutta mallia voitaisi ndkemyksemme mukaan
ryhtyé jo ottamaan kéytt66n, kunhan korjaavia toimenpiteitd tehdéddn proaktiivisesti. Toi-
vomme, ettd VKO voi osallistua entisti aktiivisemmin suunnitelman jatkokehittimiseen
ja siihen liittyvéin yhteisty6hon.

1. Yleiset kommentit

Yleisesti kiinnitimme huomiotanne siihen, ettid luonnoksen eri osien valmiusasteissa on
edelleen varsin suuria eroja.

Arviointimallin soveltamisen kohteet ja rajaukset tulisi méritellé selkeésti luvussa 4.2 ja
ottaa huomioon kaikissa kolmessa paédprosessissa aliprosesseineen. Suunnitelmaluonnok-
sen Juvun 4.2 sisdltd on kokonaisuudessaan T#ll4 ohjausmallilla ohjataan ja arvioidaan
digitalisaatiota edistdvid hankkeita, joissa on sekd ICT-kehittdmisti ettd toiminnan kehit-
tdmisti ja jotka sisdltdvit investointeja”. VKOn nékemys on, ettd suunnitelman pit4i eh-
dottomasti siséltds soveltamisen kohteiden ja rajausten méirittelyn.

Edelleen luvussa tulisi kuvata kriteerit sille, mitd hankkeita arvioidaan. Hankkeiden koh-
teet/ budjetti/ sidokset/ vaikuttavuus/ poikkihallinnollisuus/ vaikutusten kohdistuminen
ovat esimerkkejd kriteereistd, joiden perusteella hankkeiden p#édtyminen arviointimenet-
telyyn tulisi selkedsti linjata. Kun hankkeiden koot, kestot ja vaikeusasteet vaihtelevat,
niin pitdisi arviointiprosessin itsessdén olla muuntuva/vaiheistettu, jossa kaikki osavai-
heita ei toteuteta kaikille samalla perusteellisuudella ja syvillisyydelld. Tulee olla my6s
selvdd, millaisten kriteerien tdyttyessd titd arviointimallia kdytetéifin. Minimissééin tarvi-
taan peliséiintdjs euromadriisille rajoille.

Valtiovarainministerit Snellmaninkatu 1 A, Helsinki Puh 0295 16001 (Vaihde) valtiovarainministerio@vm.fi Y-tunnus 0245439-9
PL 28, 00023 Valtioneuvosto  Faksi 09 160 33123 www.vm. fi
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Varsinaiseen investointiesitysten arviointiin tarvitaan euroméériiset rajat. VKO chdottaa
ict-kehittdmistd ja hankintaa (investointi, palveluosto) siséltdviin hankkeisiin matalaa ra-
jaa esimerkiksi EU:n kilpailutuksen kynnysarvon mukaista 144.000 euroa, jolloin arvi-
ointi ohjaisi vahvasti kehittdmistoimintaa ja esimerkiksi siin4 tehtdvié arkkitehtuurivalin-
toja. Arviointi ei siis kohdistuisi vain niihin hankkeisiin joihin ehdotetaan keskitettyi ra-
hoitusta, vaan kaikkiin vihinkididn merkittiviin, Uutena ulottuvuutena vahva arkkitehtuu-
rinmukaisuuden valvonta, jota ei kiytdnnossi nyt tehdd kovinkaan vahvasti. Muissa (ei
[CT-kehittémisti ja hankintaa siséltdvissd) arvioinnin euroméérdinen arvo voisi olla pal-
jon suurempi esim. rahakunnan rajat (1 milj. euroa tai 5 milj. euroa).

Kustannus-hyéty, vaikutusarviointi- ja hyotyjen totcuttamiscn ja valvonnan nikdkulmia
tulee monipuolistaa ja lisétd suunnitelmassa. Aiempiin versioihin verrattuna tdémén suun-
taista kehitystd on saatu aikaan ldhinnd luvussa 4.6, mutta néitd ndkdkulmia on poikki
raportin lisdttdva suunnitelman eri kohtiin ml 4.4 alakohtineen, jotta kustannus-hyéty ja
vaikutusarviointi sek# digi- ja ICT-hankkeiden hy6tyjen toimeenpanon kulttuuri saadaan
valtionhallinnossa kokonaisuutcna tyydyttivillc tasollc.

Kéyttoonottosuunnitelmaan liittyy monia kehitystarpeita. Esimerkiksi suunnitelmassa
oleva esitys uudesta méidrdrahamomentista ei sisélld perusteluja ja vaatii mm. VM:n osas
tojen huolellisen ldpikdynnin. Esitystd on mahdotonta puoltaa esitetyssd muodossa ilman
perusteluja.

Pcrusjako proscsscissa “idcat- hankkect- valvonta” on onnistunut ja scn pohjalta voidaan
tdsmentdd mallia ja sen toimeenpanoa. Pyrkimys ketterddn ja joustavaan malliin
kehittimisideoiden késittelyssé on hyvi ldhtékohta.

“Investointien avulla tavoiteltujen hy&tyjen saavuttamisen ohjaus” kokonaisuuden val-

mistelu versiosta 6.3.2018 alkaen on hyvé etenemismalli- toisaalta tdimé keskenerdinen

osuus vaatii vield kehittiimistd. Kyseinen luku on kuitenkin jédéinyt téssd vaiheessa liian
karkealle tasolle. Kyseisen luvun kehittdmisessd on tidrkedd painottaa mm. kannattavuus,
kustannushydty, investoinnin kannattavuus ja vaikutusarvionti nékdkulmia.

2. Prosessiin liittyviit kommentit

® Prosessissa on kyseessi tuottavuuden edistdmiseen ja hallinnon kehittdmiseen budjetissa
allokoidut varat.

e VKOn nikemyksen mukaan varsinkin pieniss, alle 1 miljoonan euron hankekokonaisuuk-
sissa prosessista tulee kankea, kun se kytketdédn budjettimenettelyyn ja -aikatauluihin. Néit4
ei pitdisi enad kierraudd eduskunnan kautta uudelieenbudjetoitavana, vaan tulisi pyrkid yk-
sinkertaiseen yhteistyOpoytikirjaan ja siihen, ettd tuottavuusmomentille annetaan suoraan
virastolle kirjausoikeus tai muu vastaava méériarahojen mydntomenettely.

e 1 -5 m€ hankkeissa voisi olla VM:n ja ohjaavan ministerion ja viraston vilinen tarkempi
menettely.

e eduskuntaan pitéisi viedd esimerkiksi vain yli 5 m€:n hankkeet, jolloin silld on merkitystd
eduskunnan budjettivallan ja ohjauksen kannalta

¢ jo kehittdmisideoiden valmisteluun ja kisittelyyn tulee sisallyttda karkeat vaikutusarviot,
kustannus-hyéty analyysit ja hyStyjen toteuttamissuunnitelmat osana hankkeiden mééritte-
lyd.

o tdmi nidkdkulma tulisi siséllyttdd tarvittaviin kohtiin lukua 4.4.1. On myds kokonai-
suuden tavoite, ettd ideoiden kisittelyn eri vaiheissa on siséllytettynd kustannus-
hy6ty- ja vaikutusarviot seké hydtyjen toteuttamissuunnitelma.
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Ideoiden kerddmiseen, kehittdmiseen ja valintaan pitiisi olla oma menettelynsi ja tyskalu,
jolla tétd tuetaan. Aiemmin kokeiltu ideointialusta (#sinunideasi —kokeilussa kdyt6ssd) olisi
tarpeen tidhdn vaiheeseen. Alustalla virkamiehet voivat kannattaa, kehittdi ja arvioida tois-
ten ehdottamia hankkeita. Tdma tukisi poikkihallinnollista ldhestymisté, kun valtionhallin-
non sisélld kuka tahansa voisi kommentoida jatkokehitystd. Lausunnolla olevassa versiossa
on myds tdhdn ideointivaiheeseen esitetty kiytettdviksi samaa arviointikehikkoa, kuin
myoShédisempédn vaiheescen, kuitenkin niin, cttd tdytctédn vaan késittelyn kannalta tarpeelli-
set tiedot.

o Hyvid on, ettd tassd ideointivaiheessa esityksen mukaan péitdksen voisi tehdd VM,
eikd vaatisi eduskunnan p&atosta.

Hanke-ehdotusten kisittely, miten isot/pienet hankkeet kulkevat timén prosessin kautta?
Jos virasto esim. toimintamé#Arirahoistaan uudistaa jonkun vanhan jérjestelmén osan, kul-
keeko sekin ttd kautta? (Tama4 liittyy my6s luvun 4.2 keskencriisyytecn)

sivu 19: tdssd kohden ji4 epdselviksi, kuka tekee rahoituspiétéksen idean jatkoselvittdmi-
sen rahoittamisesta. Mainitaan valtiovarainministerié ja investointien johtoryhmén sihtee-
ristd. Valtiovarainministerigsté pitéisi nimet4 se taho, joka tekee péitokset, ei voi olla sih-
teeristo.

o budjettitekninen kisittely: mitd se tarkoittaa tissd yhteydessi, onko kiytt6oikeuden
antaminen hankkcen omistajavirastolle VM:n momentilla oleville rahoille?

Sivu 20 hankerahoituksen mydntdminen: talousarvioprosessin kautta kuljettaminen kan-
keuttaa prosessia sitoo liiaksi sellaisiin aikatauluihin, jotka eivit ole hankkeiden kannalta
optimaalisia.

Sivut 21-22, Hanke-ehdotusten tarkentaminen 4.4.2.1, téhén tulee lisdtd kustannus-hyésty
analyysi, vaikutus-arviot, hyotyjen realisoinnin suunnitelma, tavoitellut tuottavuushyddyt,
hyd6tyjen muodostuminen ja hanke-ehdotuksen selkeit tavoitteet. Kustannus-hyéty arvioin-
tien ajantasaisuuden seuranta ja tarvittaessa pdivityksen kdynnistys liséittava.

Sivu 22: arviointikehikon tiyttiminen ja itsearviointi.

o Vihikin isommissa hankkeissa tulisi vaatia ulkopuolista arviointia joko toiselta hal-
linnon toimijalta tai yksityiseltd konsulttiyrityksclt.

Sivu 24: investointijohtoryhm4 pitdisi konsultoida hanketta siit4, mihin yksityiskohtiin sen
olisi tiarkedd panostaa, jotta hanke onnistuisi. Investointijohtoryhm ei ainoastaan hyvik-
syy/hylk#4 vaan ja eritoten tukee hanketta onnistumisessa.

Sivulta 24 eteenpdin luku 4.4.3: Toteutuksen valvonta 4.4.3:

o analyysiin tulee siséltyéd vaikutusarviointien sek# kustannus-hyoty analyysien ajan-
tasaisuus seké pdivitys tarvittaessa ottaen huomioon my6s mahdolliset toimintaym-
péristén muutokset

o hankkeen raportoinnissa 4.4.3.1 esitetty “hankkeen omistaja raportoi kolme kertaa
vuodessa hankkeen tilanteen hankesalkkuun” on liian harva rytmi. Olisiko kahden
kuukauden vélein sopiva?

o Lisdksi tulee kirjata mekanismi nopeaan/ vilittdémédn poikkeamista raportointiin
poikkeamatyypin mukaan.

o sivuilla 28-29 Hankkeen jatkon k&sittelyyn 4.4.3.4 sisillytetidéin hankkeen tilanteen
kisittelyn lisdksi ajantasaisen vaikutusarvion ja kustannus-hy6ty arvion kisittelyhet-
ken parhaalla niikemykselld

o sivu 30, 4.4.3.6 lisdttdvd mukaan vaihtoehtona hankkeen hallittu lopettaminen

Sivu 28: hankkeen toimeenpanon poikkeamille asetetaan raja-arvot, joiden ylittdminen siir-
tad késittelyn vastuuministerioltd investointijohtoryhma sihteeristdlle. Madrittelemiitti on,
mille mittareille ja kuinka suuret raja-arvot asetetaan.

Sivut 30-31, 4.4.4 Investointien avulla tavoiteltujen hydtyjen saavuttamisen ohjaus: Inves-
tointien avulla tavoiteltujen hyStyjen saavuttamisen ohjaus 4.4.4
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o Hyvé, ettd tdmé ollaan kuvaamassa omana kokonaisuutenaan

edellyttad kehittdmistd

o kustannus-hyoty arviointien mukaisten hy&tyjen toteutumisen seuranta ja tarvitta-
essa reagointi liséttavi

o kustannus-hyoty arviointien ajantasaisuuden seuranta ja tarvittaessa piivityksen
kédynnistys lisattavi.

o}

3. Roolitukseen liittyviit kommentit

Luvussa 4.3 sivuilla 11-13 tulee toimijoiden tehtéiviin lisétd kustannus-hy6ty arvioinnin,
vaikutusarvioinnin ja hy&tyjen toteuttamissuunnitelman nikdkulmat. Esimerkiksi virastoille
(kehitysidean tai hankkeen omistajan organisaatio) tulee lisétd tehtdvélistaan vastaaminen
siité, cttd hankkcesta laaditaan kustannus-hyoty arviot, vaikutusarviot ja hyStyjen toteutta-
missuunnitelma, joita paivitetéddn hankkeen edetessd, Vastaavasti ministeridille (vastuumi-
nisterid) lisdtadn tehtévilistaan, ettd edellyttdd hallinnonalan virastoilta ajantasaisten kus-
tannus-hyo6ty ja vaikutusarviointien sekd hydtyjen toteuttamissuunnitelmien sisillyttdmistd
hankkeisiin edellytyksend hankkeen toteuttamisen rahoittamiselle. Investointijohtoryhmin
tehtdvien listaukseen tulee lisété, ettd edellyttdd kustannus-hyéty-, vaikutusarvioinnin ja
hydtyjen toteuttamisen suunnitelman siséltymisti hankkeeseen voidakseen puoltaa hank-
keen rahoitusta. Tamén tapaisesti muidenkin (oimijoiden (ehifiviin inlee listanksissa lisidi
kustannus-hy6ty, vaikutusarvioinnin ja hytyjen toteuttamissuunnitelman ndkékulmat.
Suunnitelmassa on pééllekkaisyyksii ja osaksi epdselvyyksiid investointijohtoryhmén sih-
teeriston ja VRK:n rooleissa. Tyonjaon VM:n, investointijohtoryhmén sihteeriston ja
VRK:n kesken tulee olla selvi. P4illekkdistd toimintaa valmisteluissa ei pidé olla.
Investointijohtoryhmén taustaorganisaatiot tulisi mééritelld: misti jéisenet tulevat.

VM:n tulee kantaa keskeinen vastuunsa investointien ohjauksessa ja niiden vaikuttavuuden
varmistamisessa. Tdmén takia kidytdssd oleva malli robotiikka yms rahoitushaun pilotoin-
nissa voisi olla l§htokohta my6s varsinaisessa digi-investointien arviointimallissa.
Aiemmissa versiossa kisiteltiin ICT:n koordinaatioelinten (kuten VAHTI ja JUHTA) roolia
investointien kannalta. T#td ei lausuntoversiossa tarkastella. Toisaalta niitd koordinaatioeli-
mi# voidaan kytke4 tarvittaessa asiantuntijaroolin kautta pidprosesseihin esimerkiksi siten,
ettd investointiryhmén sihteeristd hoitaa kytkennén,

Kiyttoonottosuunnitelmaan liittyvit kommentit

Kéyttoonottosuunnitelmaan tulisi siséllyttdd kaikille toimenpiteille tavoitteet, aikataulu,
vastuutaho ja keskeiset osallistujat. Nyt tim toteutun vain osittain, Tami tulee toteuttaa
ennen lopullisen suunnitelman julkaisemista.

Jatkotoimien aikataulut/ Hy6tyjen arvioinnin kehittdminen 5.1 sivulta 42 alkaen: timi tulee
saada kéyntiin mahdollisimman pian, koska on erittdin tirked mm tuottavuuden kehittdmi-
sen ja sédstdjen aikaansaamisen kannalta.

Sivu 42 robotiikka rahoitushaun kokemukset pitdi kdydd huolella 14pi ja niitd hyddyntien
jatkokehittdd suunnitelmaa. T#ssd on keskidssd VM:n osastojen kokemukset, mutta mySs
virastojen kokemukset tulee selvittid ja ottaa huomioon.

Aikataulusuunnitelma 5.1 sivu 42: Vuosikellossa ideoiden Késittely on esitetty ketran vuo-
dessa tapahtuvaksi, pitiisi ehdottomasti olla jatkuvaa
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- Sivu 43 ndkokulmia koskien lukua 5.5 sivut 43-44, joita tulisi valmistella tarkemmin:

o Lause "Talousarvion investointimomentille varatut méérérahat jaetaan kehitysinves-
toinneista vastaavalle ministeri6lle talousarvio- ja lisdtalousarviokisittelyn kautta”
on epiiselvi ja ilmeisesti tarpeeton. Mité télld haetaan? Samassa kappaleessa kylld
kuvataan tarkoitettu toimintamalli, ett4 raha jaetaan vastaavan viraston toimintame-
noihin, kuten myés tuottavuusrahassa on toimittu onnistuneesti ja vastuiden kan-
nalta selvésti.

o Esityksessi ei perustella kunnolla uuden méérirahamomentin tarvetta. Onko aidosti
tarvetta? Millainen olisi uuden momentin kéyttétarve?

- On ongelmallista, ettei uuden méaéréirahamomentin tarve ja kdyttStarkoitus asiaa késitelld
suunnitelmassa kunnolla (s. 43). Suunnitelmassa ei ole kunnon perusteluja tillaisella uu-
delle momentille. Suunnitelmassa mm. lukee, etté tdhén siséllytettdisiin tuottavuusmo-
mentti ilman asian perusteluja. T4t4 ei voi kannattaa, koska perustelut puuttuvat ja koska
nimenomaan tuottavuusmomentilta rahoitettujen hankkeiden hyotyjen suunnittelussa, toi-
meenpanossa ja seurannassa on keskiméérin parempia kédytantojd kuin valtion ICT-
hankkeilla keskimé&arin. Luku 5.5 sivulla 43 on néin olleen aivan keskenerdinen ja puutteel-
linen.

- Momenttiasia on keskeinen edellytys asialle ja siihen pité4 saada aikaan VM tason linjaus,
jossa hyviid kidytinteitd vahvistetaan edelleen pohjana mm. tuottavuusrahan kéytdssd olleet
hyétyihin ja sitouttamiseen seké yhteistySpdytikirjan kaltaiset kiyténteet. Momenttiasia
tulee valmistella huolella ja VM:n useiden osastojen yhteistydssd ml. BO, VKO, KHT,
KAO ja JulkICT, mikéli siind pyritidén uudenlaisiin toimintamalleihin.

- 5.8 sivu 45 Investointijohtoryhmé

o Misti organisaatioista jisenet nimetéfin neuvoa-antavaan investointijohtoryhméén

o Miten varmistetaan tarvittavat osaamiset seké hyvé hallinnon periaatteet ja esteelli-
syyksien ennakoiva torjunta kokoonpanossa?

- 5.9 sivut 45-46, Arviointi- ja vaikuttavuuskriteerit. Timi on térkes valmistelukohde, jossa
tulee ottaa huomioon investointien kannattavuus seké kustannus-hy6ty ndkékulmien riittéi-
véin vahva ja nykytilannetta parantamaan pyrkivé siséllyttiminen kriteereihin. Kriteerit tu-
lee n#hd4 osaltaan apuvilineend strategisten sek4 talous- ja hallintopoliittisten tavoitteiden
aikaansaamisessa ja hankkeiden ohjaamisessa néiden tavoitteiden pohjalta.

- 5.11 sivu 46, Henkil6resurssit ja osaaminen. Tdmé on keskeinen jatkotydn kohde ja myds
kriittinen menestystekiji suunnitelman mukaiselle vahvemmalle toiminnalle.

- 5.12 Viestint4 ja muutosjohtaminen, sivut 46-47. Kdyttéonotto ja suunnitellulle uudelle toi-
mintamallin kokonaisuudelle on tarpeen laatia viestintdsuunnitelma, jota pdivitetéddn ajanta-
saisesti. T#t4 tarvitaan toimeenpanon ja sitouttamisen edistdmiseksi.

Parantaako ehdotettu malli investointien hallintaa ja hyityjen saavuttamista

- Malli voi parantaa seurantaa, mikéli sitd kehitetdén ottamaan huomioon mm. tissi lausun-

nossa todetut ndkokohdat.

- Riski on, ettd sen kdytt6 voi hyytyd kédytdnndssd monine toimijoineen liian raskaana.

- Hyétyjen saavuttamisen ja mallin selkeyden vuoksi pitdd maéritellsd luvussa 4.2 selvisti kri-
teerit, joiden pohjalta hankkeet vied4édn timén mallin mukaiseen késittelyyn.

Arviointikehikkoon ja malliin liittyviit kommentit

- Arviointikehikon on oltava kokonaisvaltainen. Investointien valmistelussa ja péétoksente-
ossa tulee pystyd yhteensovittamaan monia nékdkulmia- kuten tavoiteasetanta, strategiat,
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lains#4dénts, hallitusohjelma, asiakashy6dyt, vaikutusarviot, kustannus-hysdyt, takaisin-
maksuaika, kokonaisarkkitehtuuri, yhteentoimivuus, turvallisuus, riskienhallinta, varautu-
minen, lietosuoja, tieto- ja kyberturvallisuus, osaamisen hallinta. Niin ollen sen tulee osal-
taan tukea péétoksentekoa kattamalla monipuolisesti mm. edelliset nikkulmat.

Sivu 33. Laadulliset hyddyt osuuteen tulee lisétd esimerkiksi laadun parantumisen yhtey-
teen turvallisuusuhkien ja —riskien hallinta sek# turvallisuuden kehittiiminen osana laatua.
sivut 34-35. Eurom&érdiset hyddyt. Lukuun on liséttidva tarkasteltaviksi asioiksi sifistéjen
toteuttamissuunnitelma (tdssd voidaan kayttdd hyviksi robotiikkahaun tekstejd) ja toimiti-
lasddstot.

7. Muut havainnot

Jakelu
Tiedoksi

Sivun 4 taustan kuvauksesta puuttuvat tuottavuus-, investointi- ja sidstonikdkulmat, vaikka
ndmd ovat olleet keskeinen tekiji investointien ohjausmallin kehittdmiselle. T#hén sisélty-
vit mm. VKOn tuottavuusty$ ja potentiaaliselvitys sekd JTS-miljardin valmisteluun liittyvi
ty8. Listiksi oleellinen havainto on se, etti eritoten ICT- ja digi-investointien hyétyjen suun-
nittelun, toteuttamisen ja seurannan toimintakulttuurissa on merkittdvésti parantamista.
Sivulla 11 on médritelty, ettd menettely koskee hankkeita, joissa on sekd ICT etti toimin-
nan kehittdmistd. Epéselviksi jid menevitks pelkit ICT- investoinnit, jonka yhteydessd ei
kehiteli toimintaa, lainkaan tih#n kisittelyyn.

Arviointikehikko, sivu 35: jos kuvataan toisille organisaatioille kohdistuvia kustannusséis-
t6j4, on ndiden organisaatioiden kanssa sovittava sidstdjen toimeenpanosta ja sitouttaa
osaksi kokonaisuutta. Jos ndin eui menetelld, niitd ei pidd my&sk#dn huomioida séstdini.
Arviointikehikko, sivu 35: hankkeen kustannuksiin tulisi laskea nyt kiytossé olevan jirjes-
telmin purku, joka tapahtuu heti uuden jéarjestelmén kiyttsonoton jilkeen. Sen sijaan nyt
rakennettavan jérjestelmin purkukustannuksia ei kannata arvioida, kun sen purku on niin
kaukana ja tapahtuu scuraavan, korvaavan hankkeen osana (ellei sitten koko toiminta lopuy).
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