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Lausuntopyynt6 suunnitelmaksi digitalisaatiohankkeiden uudesta
ohjausmallista

Prosessi
Pyydamme kirjaamaan lausuntonne prosessiin liittyen alle:

Investointirahoitusprosessi vaikuttaa paatason jasentelynsa osalta toimivalta ja jako idea-, ehdotus-,
toteutus- ja seurantavaiheisiin vastaa tuttua hankkeiden elinkaarimallia. Prosessi toisi yhtenaisyytta
eri hallinnonalojen hankekaytantoihin. Prosessin vahvuutena voi pitaa omistajuutta,
vastuuhenkil6ita ja vastuista sopimista heti prosessin alussa.

Esitetty prosessi on kuitenkin raskas, jos sitd sovelletaan kaikkiin hankkeisiin. Pienempiin hankkeisiin
prosessia voisi tarvittaessa soveltaa poikkihallinnollisen yhteistydn varmistamiseksi. Selkeyden
vuoksi olisi hyva madritella kriteerit, joiden pohjalta hankkeet vieddaan mallin mukaiseen kasittelyyn.

Prosessi ei sovellu myoskaan lakimuutosten (seka kansallinen, EU-lainsaadanto etta kansainvaliset
sopimukset) vaatimien muutoshankkeiden toimeenpanoon. Verohallinto toteaa, ettd ohjausmallissa
esitettyyn “Investointi”’-kdsitteeseen ei tulisi sisdllyttda ainakaan verotuslainsdadantoon liittyvien
muutosten toteuttamista.

Prosessin toimivuus riippuu myds valtiovarainministerion ja muiden toimijoiden (VRK, ministeriot)
kyvysta kasitellda hanke-ehdotuksia prosessin mukaisesti ilman viivytyksia. Prosesseissa on lukuisia
toimijoita ja vaiheita, jotka kertautuessaan hidastuttavat arviointiprosessia. Viraston nakékulmasta
ehdotetussa prosessissa voi olla jopa viisi uutta toimijaa nykytilaan verrattuna:
Vaestorekisterikeskus, Valtiokonttori, ulkopuoliset asiantuntijat, investointijohtoryhman sihteeristo
ja investointijohtoryhma. Riskina on, ettd mallista itsessddan muodostuu valtion toiminnan
digitalisoinnin pullonkaula.
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Sidosryhmien ja asiantuntijaroolin osuutta arvioinnissa tulisi vahvistaa, mikali
investointijohtoryhmalla ja sen sihteerist6lla ei ole osoittaa riittavan yksityiskohtaisia toimenpide-
ehdotuksia hankeideoiden tai -ehdotusten parantamiseksi.

Prosessikuvauksissa ei ole esitetty idean tai hanke-ehdotuksen hylkdamista. Kaytannoén kannalta
hylkdaaminenkin olisi hyva kuvata ja muotoilla osaksi toimintamallia.

Roolitus
Pyyddamme kirjaamaan lausunntonne roolitukseen liittyen alle:

Roolien ja tehtavien kuvaus keskittyy hankkeiden keskitettyyn kasittelyyn, joissa prosessi erityisesti
lisaa hallinnollista tyota. Kuitenkin mallin mukainen prosessi lisda tyota myos hankkeiden omistajien
puolella eri hallinnonalojen virastoissa. Siten hankkeiden kasittelyyn tulisi varata riittavasti aikaa, ja
toiminnallisen nakemyksen ja sujuvan yhteistyén varmistamiseksi kunkin viraston edustajan olisi
hyva olla mukana kasittelyssa. Myos asiakkaan roolia tulisi tuoda selvemmin esille.

Suunnitelmassa on paallekkaisyyksia investointijohtoryhman sihteeriston ja
Viaestorekisterikeskuksen rooleissa. Tydnjaon eri toimijoiden kesken tulee olla selva.
Viaestorekisterikeskuksella on prosessissa erityisesti asiantuntijarooli, mutta prosessikuvauksissa ei
ilmene selkedsti missa prosessin osissa vuorovaikutus asiantuntijoihin tapahtuu.

Ministerion roolissa merkittdvimmat tarpeet liittyvat substanssiosaamiseen. Ehdotetussa mallissa
ministerion rooli voi painottua substanssin sijasta tietohallintoon, jota osaamista ainakin isoja
hankkeita toteuttavilla virastoilla on itsellddnkin. Jotta rooleista saataisiin lisdarvoa, malli edellyttaisi
esimerkiksi Vaestorekisterikeskuksen osalta merkittdavaa osaamisen vahvistamista.

Kayttoonottosuunnitelma
Pyyddmme kirjaamaan lausuntonne kdyttoonottosuunnitelmaan liittyen alle:

Kayttoonottosuunnitelmaan olisi hyva lisata kaikille toimenpiteille tavoitteet, vastuutahot ja
keskeiset osallistujat.

Pilotointi on hyva tapa edeta mutta mallia on syyta pilotoida huomattavasti esitettya laajemmin
ennen varsinaista kayttéonottoa. Kayttoonotto tulisi vaiheistaa siten, etta lausuttavana ollutta mallia
joko yksinkertaistetaan merkittavasti tai kaytto rajataan alkuvaiheessa esim. uuden hallitusohjelman
edellyttamiin hankkeisiin. Lisaksi olisi hyva tarkentaa, miten uusi ohjausmalli edistdaa kaynnissa
olevien karkihankkeiden etenemista.
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Investointien hallinta ja hyotyjen seuraaminen
Pyyddamme kirjaamaan alle, parantaako malli investointien hallintaa ja hy6tyjen seuraamista:

Malli itsessaan ei takaa parempaa investointien hallintaa ja hyotyjen saavuttamista, vaan ratkaisevaa
on sen toteutus. Hyvin toteutettuna malli kohdentaa arvioinnin digitalisaatiovaikutuksiin ja hankeen
vaikuttavuuteen ja sitd kautta tukee hyotyjen saavuttamista. Mallin lisaksi tarvitaan riittavan selkeaa
ohjeistusta ja tukea hallinnonaloille ja niiden virastoille seka tiivistd yhteistyota keskitettyjen
arviointitoimintojen ja virastojen valilla.

Malliin sisdltyvan tilannekuvapalvelun avulla virastot olisivat nykyistd paremmin tietoisia
digitalisaatiohankkeiden kokonaisuudesta, mika voisi lisata yhteistyota seka osaamisen ja
kokemusten jakamista.

Kaytannon tyon kannalta luvussa 4.5 lueteltu kriteerien joukko vaikuttaa laajalta - onko koko
kriteeristo tarpeen kaikissa hankkeissa ja onko investointijohtoryhmalla ja sen sihteeristoélla riittavat
resurssit toimenpidesuositusten antamiselle osa-alueilta? Usein digitalisaatiohankkeissa perinteiset
henkil6sto- ja kustannus-hyotymittarit eivat ole sellaisenaan soveltuvia. Ohjausmalliin onkin tuotu
uusia tiedon hyodyntamisen ja ekosysteemisyyden kriteerejd, mutta vanhoista mittareista ei ole
juuri luovuttu.

Ohjausmallin yhtena haasteena on moniportaisuus. Ennen investointiryhman kasittelyd ministerio
ottaa kantaa hanke-ehdotukseen. Jo tama edellyttda hankkeen omistajalta suuritoista
ennakkovalmistelua ja vaikka ministerio hanketta puoltaisi, virasto joutuu odottamaan vield
investointiryhman kantaa.

Ohjausmallia ei ole mydskaan sovitettu yhteen virastojen toiminnan ja talouden ohjauksen kanssa.
Esitetyssa mallissa hankearviointi painottuu vasta talousarviovaiheessa tehtdavaan tarkasteluun. Nain
myo6haan tulevat huomiot vaikuttavat hankkeiden aikatauluihin hidastavasti, kun taas ennakollisessa
kehysvalmisteluvaiheen tarkastelussa muutokset voitaisiin hallita hankkeiden aikatauluja
vaarantamatta.

Hankkeiden hyotyja voidaan arvioida pdaosin vasta jonkin ajan kuluttua hankkeen paattymisen
jalkeen. Hankeorganisaatio on harvoin enda toimintakykyinen jalkiarvioinnin aikaan, jolloin taltad osin
vastuut pitaisi esittaa linjaorganisaatiovastuiden kautta.

Palkeet toteaa, etta valtion talous- ja henkiléstéhallinnon kehittamisessa luodun Kiekun
hallintamallin ja nyt ehdotetun ohjausmallin liittymat tulee selkeyttaa.
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Arviointikehikko

Pyyddamme kirjaamaan lausuntonne arviointikehikkoon liittyen alle.

Esitetty excel-arviointikehikko on monipuolinen, systemaattinen ja varmasti riittavan
yksityiskohtainen. Kuitenkin kehikon tayttaminen yhtenaisella ja hankkeet mahdollisimman
vertailukelpoiseksi tekevalla tavalla on vaativa tehtava. Kehikon ohjeistus ja kayton tuki tulisi
organisoida siten, etta hanke-ehdotuksen omistaja pystyisi alusta pitden laatimaan laadukkaan
hanke-esityksen.

Seka virastojen etta ohjaajien kannalta on tarkeda, etta kaytdssa on yksi yhteinen arviointikehikko,
jolla voidaan tuottaa riittavan laadukas arviointiaineisto, ja asiat kysytaan vain kertaalleen.

Hankehyo6tyjen arviointia tehdaan jo nykyisinkin eika esitetty malli tuo siihen merkittavaa uutta.
Esitetyn mallin suhdetta nykyisen tietohallintolain perusteella virastoilta edellytettyyn
hankearviointiin ei ole selkeasti ilmaistu. Osa virastoista on panostanut kokonaisarkkitehtuuriin jo
pitkdan ja heilld on vakiintuneet kaytannét muutosten arviointiin. Uusi ohjausmalli pitaisi yhdistaa
osaksi tietohallintolain kokonaisarkkitehtuurivaatimuksia.

Suunnittelurahoitusvaihe esiselvityksille tai kokeiluille on hyva asia. Arvioitaessa suunnitteluvaiheen
ideoita tulee korostaa uutuusarvoa ja vastaavasti riskinsietokyky tulee olla hankevaiheen ehdotuksia
korkeampi. Jotta kynnys ideoiden tarjoamiselle pysyisi riittdvan alhaisena, arviointikehikossa tulisi
olla kokeilutoimintaan soveltuvia kriteereita. Esitetty hankkeiden kustannus-hyoty -kuvausmalli
pohjautuu perinteiseen vesiputousmalliin (hankkeen lapivientimalli), joka ei luonnostaan tue
kokeilujen ja pilotointien kayttamista hankkeiden toimeenpanossa.

Kokeiluhankkeissa digitalisaatiohyddyt voivat olla merkittavia, vaikka niilla ei olisikaan merkittavia
vaikutuksia arviointimateriaalissa nyt esiintyviin kohtiin. Kokeiluhankkeille arviointikehikko vaikuttaa
turhan raskaalta. My6s JHS suositusten kaytto vaikuttaa kankealta arvioinnin lahtokohdalta
erityisesti kokeiluhankkeille.

Esitetty arviointikehikko ja ohjausmalli eivat ota kantaa hankkeiden kokoon. Toimeenpanon
yhteydessa olisi suositeltavaa asettaa hankkeille tavoitteita seka niiden koon ettd toteutustavan
osalta. Hankkeiden koko tulisi myds huomioida prosessissa, jotta valmistelutyon maara voidaan
suhtauttaa haettavaan rahoitukseen.
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Ideoiden ja toteutusten viestintaan ja lapindkyvyyteen tulisi kiinnittda huomiota jo valmistelu- ja
arviointivaiheessa. Kehittdmistoiminnan lapinakyvyys palvelisi koko julkishallintoa ja toisi myds
itseohjautuvuutta hankkeiden koordinoimiseen.

Vaikka ehdotettu arviointikehikko on hyvin laaja, siita puuttuvat yhteiskunnallisen vaikuttavuuteen
liittyvat kriteerit hankkeille, joissa vaikutukset tulevat paaosin budjettitalouden ulkopuolelta.

Muut kommentit:
Tahan voitte kirjataa muut havainnot:

Yleista ohjausmallista:

Palvelujen uudistaminen ja digitalisoinnin vauhdittaminen seka investointien ohjauksen
vahvistaminen ovat kannatettavia tavoitteita, ja sitd varten ohjausmallin kehittdminen on tarpeen.
Ohjausmalli ei kuitenkaan esitetyssa muodossaan sovi kaikille hankkeille ja ennen kayttédnottoa
mallia on syyta kehittdd yhdessa ohjausmallin eri toimijoiden kanssa.

Investointien arviointi taloudellisen kannattavuuden perusteella soveltuu huonosti lainsdadannosta
johtuviin muutostarpeisiin, joita hallinnonalan virastoilla on usein. Verohallinto korostaa ettei
ehdotettu ohjausmalli saa vaarantaa valtion tulorahoitukseen liittyvien muutosten nopeaa
kdaynnistamista.

Uutta ohjausmallia tarvitaan erityisesti poikkihallinnollisten hanke-ehdotusten arvioinnissa ja
ohjauksen koordinoinnissa. Mallin pitdisikin tukea poikkihallinnollisten tavoitteiden toimeenpanoa ja
vastuiden selvittamista ministerio- ja virastorajat ylittavissa hankkeissa. Poikkihallinnollisissa
hankkeissa tulee erityisesti huomioida, etta rahoitus turvataan kaikille toimijoille yhteisen
sitoutumisen varmistamiseksi.

Mallia olisi hyva kehittad myos arviointikriteerien osalta. Esitetyssd mallissa ei huomioida hankkeen
jalkeisia, usein varsin mittavia, sidosryhmayhteistydhon ja markkinointiin liittyvia kustannuksia.
Mallissa ei mydskaan huomioida kovin hyvin julkisen sektorin ulkopuolella toimivien sidosryhmien
osuutta hankkeissa, vaikka kansalaisille ja yrityksille suunnatuissa palveluissa nama ovat julkista
sektoria tarkeampia sidosryhmia. VM:n hallinnonalalla useilla virastoilla, erityisesti
Vaestorekisterikeskuksella ja Verohallinnolla on tallaisia palveluita ja sidosryhmia. Sidosryhmien
osallistumista ideoiden sparraamiseen ja jatkokehittamiseen tulisi tukea ja 16ytada siihen uusia
keinoja.
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Mallissa on esitetty Vaestorekisterikeskuksen tehtdvaksi mm. asiantuntija-avun tarjoamista valtion
virastoille ja laitoksille. Vaestorekisterikeskus toivoo sille kaavailtuihin tehtaviin tarkennuksia. Jotta
arviointiprosessiin saapuisi mahdollisimman kehittamiskelpoisia hankeideoita, asiantuntija-apua
pitdisi voida tarjota jo ennen menettelyn kdynnistamistd, mutta tama jaa mallissa epaselvaksi.
Vaestorekisterikeskuksen Suomi.fi-palvelutarjoajille (SuoPA) -palvelukokonaisuus tukee monilta osin
investointien ohjausmallissa asiantuntijaroolilta odotettuja toimintoja. Vaestorekisterikeskus
suositteleekin SuoPA-palvelukokonaisuuden tuomista osaksi idea- ja hankearviointimallia.

Vaestorekisterikeskus toteaa, etta sille kaavailtu selvitys- ja arviointitietojen kokoamisen tehtava
vaatinee lisdresursointia, ja kustannushyo6tyarvioihin liittyvat tehtavat kuuluisivat pikemminkin
investointijohtoryhman ja sen sihteeristdn tehtaviin.

Edelleen Vaestorekisterikeskus huomauttaa, ettd VAHTI on laatimassa keskeisten julkisen hallinnon
palveluiden kehittamishankkeille turvallisuuden hankearviointia. Myds tdman toiminnan
jarjestaminen osana esitettya investointien ohjausmallia tulisi arvioida tarkemmin.

Hankesalkku-jarjestelma olisi ohjausmallissa keskeinen tyévaline, joka onkin tarpeen
hankekokonaisuuksien, hankkeiden lapinakyvyyden ja riippuvuussuhteiden hallitsemiseksi.
Nykytilassaan valineen kyky tukea digitalisointia on heikohko. Hankesalkun ja Kiekun integraatio olisi
hyodyllinen mutta toteutus ei saisi muuttaa taannehtivasti virastojen toiminnan ja talouden
seurantaa, vaan muutokset huomioitaisiin ennakollisesti Kiekun yhteisissa ohjeissa, mm.
seurantakohdemallissa. Hankeikkunan ja hankesalkun valinen suhde jaa hieman epaselvaksi.

Esitetyn ohjausmallin mittarit kuvaavat vain investoinnin ohjausprosessia esim. lapimenoaikoja,
hyvaksymisia ja rahoituksen maaraa, mutta eivat ota kantaa mallin varsinaisiin tavoitteisiin eli
digitalisoinnin hyotyihin asiakkaille ja sidosryhmille. Myds naille tavoitteille ja mallin
jatkokehittamiselle olisi hyva kehittda mittareita. Esim. Verohallinnon kannalta olisi arvioitava mitka
ovat hankkeiden aloittamisen mydhentymisesta aiheutuvat vaikutukset valtion tulorahoitukseen.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta on linjannut 4.4.2018 ettd, osana investointien
paatoksentekoprosessin kehittdmista arvioidaan mahdollisuudet perustaa VM:n paaluokkaan uusi
toimintamaararahamomentti tyénimella ”Julkisen hallinnon kehittamisen investoinnit”, johon
koottaisiin toiminnan kehittdmisen maararahoja. Uuden talousarviomomentin perustamisesta VM
budjettiosasto toteaa, ettd valtiovarainministerin toimialaan kuuluvien tuottavuusmaararahojen
siirtdminen ei ole hyvaksyttavaa osaston nakdékulmasta. Uudelle momentille maararahat tulisi koota
esimerkiksi kehittamismaararahamomenteilta 28.70.01 ja 28.70.02, mita voidaan tdaydentaa
mahdollisilla lisamaararahoilla.

Lopuksi:
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Ohjausmallissa on viela edelld kuvattuja puutteita mutta ne eivat estd mallin kdyttéonottoa
pilottihankkeissa, kunhan mallia kehitetaan aktiivisesti pilottikdayton kokemusten pohjalta. Mallin
soveltamista eri tyyppisiin hankkeisiin mm. hankkeen koon ja saadoslahtoisyyden mukaan tulee vield
tarkentaa.

VM valtionhallinnon kehittamisosasto ilmoittaa osallistuvansa mielellaan ohjausmallin
jatkokehittamiseen ja siihen liittyvaan yhteistyéhon.

Ohjausmallin ohella olisi huomioitava muutkin palvelujen digitalisointia jarruttavat esteet.
Kaytannossa digitalisaatiota voitaisiin yhta lailla vauhdittaa poistamalla nykyisia tiedon
yhteiskayttoisyyden esteita.

Liitteena on joitakin yksityiskohtaisia havaintoja suunnitelmaluonnoksen tekstista.

Marttila Anna-Maija
Valtiovarainministerio - Kehittamis- ja hallintotoiminto
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