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Digitalisaatiohankkeiden arviointimallin kehittämisen pilotoinnin 3. työpaja 

Aika  29.1.2018 klo 12:00 - 16:00 
 
Paikka  Mariankatu 9, nh. Jakovara 
 
Läsnä  Marjut Siintola, erityisasiantuntija, valtiovarainministeriö, puheenjohtaja 

Tiina Ranta-Lassila, johtava asiantuntija, sisäministeriö, poistui 12:50 
Tommi Oikarinen, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministeriö 
Risto Hakoila, talousjohtaja, ulkoministeriö 
Jan Holmberg, talouspäällikkö, valtiovarainministeriö 
Kirsi-Mari Toiviainen, erityisasiantuntija, valtioneuvoston kanslia 
Timo Hattinen, controller, valtiovarainministeriö 
Tiina Kotonen-Pekkanen, erityisasiantuntija, ympäristöministeriö 
Jukka Litmanen, tietohallintojohtaja, ympäristöministeriö 
Mika Vuorinen, erityisasiantuntija, liikenne- ja viestintäministeriö 

  Olli-Pekka Rissanen, erityisasiantuntija, valtiovarainministeriö  
Minna Tormilainen, Deloitte Consulting Oy 

1 Työpajan avaus ja tavoitteet 

Puheenjohtaja avasi työpajan klo 12:02. Minna Tormilainen alusti työpajan ta-
voitteista: 

 Testata esimerkkitapauksen avulla arviointimallin toimivuutta 

 Kerätä palautetta malliin eri roolien näkökulmasta 

 Tunnistaa jatkokehitystä ja/tai lisäohjeistusta vaativat kohdat mallista 

2 Alustus: Tanskan IT-projektien arviointi- ja seurantamalli 

Minna Tormilainen alusti Tanskan mallista. Alustuksen sisältö on Deloitten ra-
portista viime vuodelta.  

Keskustelussa tuli esille, että 

 melkein 10% projekteista on suljettu ennen hankintaa. 

 Tanskan IT-strategia on toimitettu myös VM:lle. Sen mukaan 

o Tanska on pitänyt mallia onnistuneena, ja aikoo sitä vahvistaa. 

o Tanska haluaa tiukemmin ohjattua mallia. 

o Tanskan malli on raskas ja se hakee kevyempää mallia tietyn-
tyyppisiin projekteihin. 

o Investointimalli ei auta tietojärjestelmien kunnossapitämisessä. 

 arvion mukaan Tanskan perusinfrasta 50-60% on ilman ylläpitoa, eli 
järjestelmissä on korjausvelkaa, on siis olemassa suuri investointi-
tarve. 
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3 Keskustelu nykytilanteesta ja kehitystarpeista 

Tietokeko käy hankeraportit läpi kolmisen kertaa vuodessa. 

Mika Vuorinen esitteli Tietokekon huomisen raportin vuoden vaihteen tilan-
teesta LVM:n hankkeiden osalta. 

Keskustelussa tuli esille, että 

 riskien hallinnan pettäessä riskit muuttuvat punaisiksi. 

 raportointi perustuu täysin siihen tietoon, mitä hankkeeseen on kirjattu. 

 liikennevaloja on liian paljon, eikä ole olemassa yhtä määriteltyä tapaa 
liikennevalojen kuvaamiselle. Projektin sisäisessä käsittelyssä nämä 
kaikki ovat tarpeen.  

 tietohallintolain mukaista lausuntomenettelyä ei myöskään tehdä mi-
hinkään yhteiseen malliin perustuen. 

 perinteisesti ICT-hankkeissa on enemmän formaalia rakennetta kuin 
kehittämishankkeissa, joissa usein on mukana ICT-kehittämistä. On 
vaarana, että ICT-kehittäminen muodostuu pääasiaksi ja muu kehittä-
minen jää sivurooliin. 

 hankkeen tilanne perustuu projektipäällikön tai ohjausryhmän näke-
mykseen. Onko mahdollista muodostaa yhteistä mallia? 

 tarkastuspisteissä tulee olla yhdenmukainen malli tarkasteluun.  

 kustannuksia ei välttämättä saada ulos Kiekusta sellaisina kuin ne pi-
täisi saada. Virkamiehen työn osuus ei ole mukana kustannuksissa. 

 Kiekun ja hankesalkun välille ei ole toistaiseksi järkevää rakentaa in-
tegraatiota, sillä Kiekusta ei saa ulos oikeita lukuja eikä henkilöstökus-
tannuksia.  

 pitkien hankkeiden aikana tapahtuu muutoksia, jotka vaikuttavat aika-
tauluun, kustannuksiin ja tavoitteisiinkin. Mikä on malli, jolla arvioidaan 
muutosten vaikutusta hankkeeseen? 

 alkuperäisen suunnitelman pitäisi olla mukana arvioinnissa, vaikka 
muutoksia tapahtuukin. 

 poikkeamaprosessin mukaan poikkeamat tulee hyväksyä investointi-
johtoryhmässä. On tarkoitus, että poikkeama jää näkyviin jatkotyössä. 

 malli pitäisi saada sellaiseksi, että se ohjaisi projektia tekemään ratkai-
suja, jotka ovat hyväksy projektille. 

 projektipäällikön pitää luottaa siihen, että punaiset arviot käsitellään ja 
projektipäällikköä tuetaan projektissa. 

 projektiosaaminen ja –hallinnan osaaminen on tärkeässä roolissa pro-
jektityössä. 

 porttimallin mukainen tarkastelu on hyvä, kunnes on tehty hankinta ja 
mukana on toimittaja. 

 ketterissä menetelmissä määritellään koko ajan eikä ole välttämättä 
tietoa siitä, missä vaiheessa projekti on kulloinkin. 

 pitääkö projektinhallinta ratkaista ennen kuin ohjausmalli saadaan 
käyttöön? 

 pitäisi olla ainakin JHS:n mukaan, hiukan erilaisia termejä käyttäen. 
JHS-suositusten tapaa toimia ei ole jalkautettu valtionhallintoon. 



   3 (4) 

 

 

 osaamisen tarve keskittyy investointijohtoryhmän sihteeristöön, jolla 
pitää olla osaamista sekä hankkeen substanssista että menetelmistä. 

 on tarpeen ottaa käyttöön molemmat mallit yhtä aikaa eli projektinhal-
linta sekä ohjausmalli. On tarjottava myös yhteinen väline, joka helpot-
taisi yhteistä tekemistä. 

 suurin taloustietoihin liittyvä panostus olisi Kiekun kustannuslaskennan 
ja talouden hyödyntämisen kehittäminen. 

4 Suunnitellun prosessin läpikäynti ja palautteet 

Minna Tormilainen esitteli prosessin. Keskustelussa tuli esille, että 

 ministeriryhmälle viedään vain kaikkein pahimmat poikkeamat, inves-
tointijohtoryhmä voi antaa toimintaohjeita projektille tai sihteeristölle. 

 projektipäällikön tuki ei näy kaaviossa. 

 poikkeama pitää kuvata tarkemmin 

 ongelmaratkaisun lisäksi pitää huomioida myös ennakointi ongelmiin 
joutumisen estämiseksi. Vakavissa poikkeamissa olevan hankkeen työ 
pitää keskeyttää arvioinnin ajaksi. 

 pitää osata arvioida myös hankkeen toimintaympäristön muutosta, ku-
vaus tästä pitää olla arviointimallissa. Ydintoiminta-alueen osaaminen 
pitää olla mukana prosessissa. 

 arvioidaanko hankkeen onnistumista vai lopputuloksen onnistumista. 
Mitkä ovat onnistumisen kriteerit? 

 asetetaanko hankkeita oikeasti. Poikkeamat voisivat olla suhteessa 
asettamispäätökseen. 

 vastuuministeriö siirtää poikkeamien sallitut rajat ylittävät hankkeet in-
vestointijohtoryhmän sihteeristölle. 

 toimittajan vaihtuminen saattaa olla poikkeama. 

 poikkeama on sellainen ilmiö, joka vaikuttaa projektin etenemiseen 
oleellisesti. Esim. vaalijärjestelmän on oltava valmis ennen vaaleja. 
Rahoille euromääräinen raja ei ole hyvä, vaan esim. prosenttimääräi-
nen, valtiontaloudellinen merkittävyys. 

 onko ajateltu ulkopuolisia arviointeja. Olisi hyvä olla keinovalikoimassa 
mukana. 

 investointijohtoryhmän ja sihteeristön asiankäsittely pitää hoitaa viivy-
tyksettä. On päätettävä nopeasti, onko kyse nopeasti ratkaistavasta 
poikkeamasta. 

 sopimusteknisesti pitää huomioida hankintasopimusten velvoitteet. 

 hankkeen keskeyttämisen kyseessä ollessa on investoinnin käsittely 
eli rahan palauttaminen hoidettava prosessin mukaan. Jos raha jää 
käyttämättä, vastuuministeriön on käytävä VM:n kanssa läpi rahan pa-
lauttamisen käytännöt. 

 jos budjetti ylitetään, kuka voi päättää ylityksestä (ilman eduskuntaa?) 

 kolmevuotiset siirtomäärärahat pitää budjetoida uudelleen, jos rahaa 
jää. 

 päädyttiin siihen, että tehdään momenttisiirtoina lisätalousarviossa. 
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 ei muuteta nykyistä budjettimomenttikäsittelytapaa. Kokemuksen 
kautta kertyy tietoa siitä, miten olisi hyvä tehdä. 

 rahan ja vallan lisäksi pitää olla myös vastuu. 

 jos jatkosta päättämiseen sisältyy rahan käsittelyä, asia pitää viedä 
vastuuministeriölle. 

 hankkeen voi keskeyttää omistaja (virasto), vastuuministeriö tai inves-
tointijohtoryhmä (ministeriryhmä). 

 toimenpiteiden valvonta voi sisältää myös toimenpiteitä 

 prosessista puuttuu elinkaarenhallinta ja hyötyjen kotiuttaminen 

 investointihankkeiden taloudellisista hyödyistä ei ole todisteita, vaikka 
ne ovatkin hyötyjä tuottaneet. Käytön aikainen raportointi x-vuoden 
päästä tai jokin muu malli. Muutos on jatkuvaa. 

 laadullisiakin hyötyjä pitää nostaa enemmän esille. 

5 Katselmointikommenttien läpikäynti 

Minna Tormilainen kävi läpi katselmointikommentit, joihin vastattiin yhdessä. 

6 Keskustelu käyttöönoton vaiheistuksesta 

Keskusteltiin käyttöönoton vaiheistuksesta. 

Päätöstentekomekanismin kannalta malli pitää ottaa käyttöön kaikissa hank-
keissa, riippumatta hankkeiden vaiheista. 

Vaatii ponnistelua, että yhteinen tapa ja osaaminen rakennetaan.  

On tärkeää, että työn lopputulos keventää hallinnollista taakkaa. 

7 Tilaisuuden päättäminen 

Materiaali tulee lausuntokierrokselle helmikuun alkupuolelle.  

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 15:15.  


