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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sahkomarkkinalain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Elenia kiittaa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta sahkdmarkkinalain muuttamiseksi. Endotuksen
tavoitteena on luoda sdhkdverkkojen kapasiteetin niukkuustilanteita varten yhtenainen liittymien
tarjouspyyntojen priorisointimalli. Mallilla pyritadn varmistamaan, etta rajallinen verkkokapasiteetti
kohdistuu ensisijaisesti pieniin liittyjiin, yhteiskunnan kannalta kriittisiin toimintoihin seka
sahkojarjestelman kannalta tarkoituksenmukaisimpiin hankkeisiin.

Yleista

Elenia nakee lakimuutoksen tarpeellisena varautumisena verkkokapasiteetin mahdollisiin
niukkuustilanteisiin, jotta liittymat voidaan turvata kuluttajille ja yhteiskunnan kannalta kriittisille
toimijoille.

Haluamme kuitenkin korostaa, etta sahkdn kysynnan kasvu on positiivinen asia, joka kertoo
sahkdistymisen edistymisesta ja investointien lisdantymisesta Suomessa. Tdssa tilanteessa tarkeinta
on vahvistaa verkkoyhtididen kykya investoida verkkojen kehittamiseen, jotta sahkdverkot eivat
muodostu Suomen kasvun pullonkaulaksi.

Kysynnan kasvun kiihtyessa on perusteltua pyrkid ohjaamaan liittyjat sijoittumaan sahkojarjestelman
kannalta jarkevasti, mika on aivan oikein asetettu my0s esitetyn liittymapriorisoinnin ensisijaiseksi
tavoitteeksi. Lakiehdotuksen taustalla on ennen kaikkea huoli suurien, yksittdisten
sahkonkayttokohteiden lisdantymisestd nopeammin kuin verkkokapasiteetti rakentuu, minka vuoksi
kapasiteetin priorisointi voi tulla tarpeelliseksi erityisesti suurjanniteverkoissa. Laki ei muuttaisi
verkkoyhtion liittamisvelvollisuutta, mutta maaraisi jarjestyksen, jossa liittymien tarjouspyynnét on
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kasiteltava ja verkkokapasiteetti on jaettava. Priorisointi perustuisi séhkdnkayttajien neljaan
etusijaryhmaan, joille kapasiteetti jaettaisiin ryhmien mukaisessa jarjestyksessa. Ryhmien 2-4 sisalla
hakijat asetettaisiin lisdksi ryhman sisdiseen etusijajarjestykseen. Priorisointi ei koskisi séhkon
tuotantoa. Lakimuutos toisi sahkoverkkoyhtidille merkittavasti uusia velvoitteita.

Sahkojarjestelman ollessa voimakkaassa muutoksessa on tarkeaa, etta kehityksen ohjaaminen
tapahtuu hallitusti ja eri toimenpiteita tarkastellaan kokonaisuutena. Jarjestelmavastaava
kantaverkkoyhtio Fingrid on jo toimeenpannut rajoituksia kapasiteetin allokoinnille. Kdytannossa
jakeluverkkoyhtididen on saatava Fingridin lupa kaikkien vahintaan kahden megawatin suuruisten ja
joillakin alueilla jopa yhden megawatin kulutusliittymien mydntamiseen.

Lisaksi parhaillaan ovat Energiaviraston vahvistettavana paivitetyt kantaverkon liityntaperiaatteet,
joita Fingrid on alkanut jo soveltaa asettamalla kahden kuukauden odotusajan yli kahden megawatin
liittymille. Samalla on meneillddn kantaverkkopalvelun maksurakenneuudistus, jonka tavoitteena on
lisata liittymien sijoittumisen ohjausta. N&illa Fingridin uudistuksilla on samansuuntaisia tavoitteita
nyt lausuttavana olevan lakiehdotuksen kanssa. Lisdksi eduskunnassa on ymmartdadksemme
kasittelyssa datakeskuksia koskeva kansanedustajan lakialoite, joka myos kasittelee samaa aihepiiria.

Esitetty lakimuutos aiheuttaisi mita ilmeisimmin tarpeen muuttaa my0os Energiaviraston
vahvistuspaatoksia liittamispalvelujen ehdoista ja hinnoittelumenetelmista. Toisin kuin
lakiehdotusluonnos, nykyiset Energiaviraston hinnoittelumenetelmat kieltavat verkkoyhtidilta
kapasiteetin varaamisen ilman ldhitulevaisuuden tosiasiallista tarvetta, ohjaavat taloudellisesti
hyodyntamaan sahkovarastoja verkon joustavuuden lisdamiseksi seka asettavat tavoitteeksi
ennakoitavat liittymisajat.

Pidamme tarkedna, ettad kaikkien edelld kuvattujen ohjaustoimenpiteiden vaikutuksia
sahkaojarjestelmaan arvioidaan kokonaisuutena, jotta voidaan valttaa paallekkaisyytta, ristiriitaisia
signaaleja seka tarpeetonta monimutkaisuutta niin sahkoverkkoyhtidille kuin verkkoon liittyville
sahkdjarjestelman asiakkaille.

19 § Etusijamenettelyn huomiointi kehittamisvelvollisuudessa

Verkkoyhtiolla olisi ehdotuksen mukaan velvollisuus ottaa etusijaryhmat ja etusijajarjestys
huomioon sahkéverkkoja kehitettdessa, mutta tama ei tarkoittaisi, etta sahkéverkon
kehittamistoimenpiteet olisi toteutettava ehdottomassa jarjestyksessa. Etusijaryhmilla ja
etusijajarjestyksella olisi merkitysta silloin, kun kehittamistarpeet kohdistuvat samaan sahkoverkon
osaan eivatka ne ole toteutettavissa samanaikaisesti. Tama menettely on nahddaksemme
mahdollinen, eikd aiheuttaisi suuria muutoksia Elenian sdhkoverkon kehittamisvelvoitteisiin.
Kehittamissuunnitelmien nykyinen paivityssykli kahden vuoden valein on jo varsin tiivis, eika
lakimuutoksen tulisi johtaa sen suhteen muutoksiin.
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20 d § Etusijamenettely

Ehdotuksen mukaan sahkéntuotanto ei ole priorisoinnin piirissa ja etusijamenettelya sovelletaan
vain, jos liittyman paaasiallinen kayttétarkoitus on sahkdonkayttokohteen tai sahkévaraston
liittaminen. Epdselvaksi kuitenkin jaa, miten paaasiallinen kayttotarkoitus maardytyy ja katsotaan
tulevan taytetyksi esimerkiksi tilanteessa, jossa saman liittyman takana on seka tuotantoa etta
kulutusta (tai séhkovarasto), joiden otto- ja antotehot vastaavat toisiaan.

Piddmme perusteltuna soveltaa etusijamenettelya tasapuolisesti kaikkiin erityisesti
suurjanniteverkon osiin, koska tietyn verkon osan kapasiteettitilanne voi yhdenkin suuren liittyjan
vaikutuksesta valittomasti heikentya.

Etusijamenettelya sovellettaisiin myds liittymatehon suurentamista haettaessa. Ehdotuksen mukaan
liittyman ottotehon ratkaisisi tassa tapauksessa korotuksen jalkeinen liittyman kokonaisteho. Elenia
pitda tarkoituksenmukaisempana, etta etusijaryhma maaritettaisiin vain haettavan lisatehon maaran
perusteella, koska vain tehonkorotus kuluttaa verkon vapaata kapasiteettia.

20 e § Jousto- ja tuotantositoumus

Piddmme jousto- ja tuotantositoumuksia sindansa perusteltuina ja niiden myo6ta verkkoliityntdjen
priorisoinnin kautta syntyvaa kannustina sahkdntuotannon kasvuun perusteltuna. Mikali
ymmarramme oikein, joustositoumuksen tayttamiseen tarvittava joustava tuotantokapasiteetti voisi
kuitenkin olla jo markkinoilla olevaa kapasiteettia, jonka liittyja hankkisi sopimuksella kdayttéonsa
koko liittyman elinkaaren ajaksi. Joustositoumusta ei kuitenkaan voisi kattaa vain pelkalla liittyjan
oman kulutuksen joustolla.

Tuotantositoumus sen sijaan olisi uutta sdhkontuotantokapasiteettia identifioidussa
voimalaitoksessa, jonka tulisi olla otettu kayttoon aikaisintaan 36 kuukautta ennen liittyjan
sahkodnkayton aloittamista. Tuotantositoumuksessa mainitun laitoksen tulisi sijaita samalla Fingridin
maarittelemalla rajoitusalueella kuin liittyma. Ehdotuksen mukaan Fingrid paivittaisi rajoitusalueiden
rajat aina 6 kk ennen ko. etusijaryhman liityntatarjousten kasittelya. Tasta voi seurata tilanne, jossa
rajoitusalueiden muuttuessa liittyjan aiemmin hyvaksytty tuotantositoumuslaitos jaa rajoitusalueen
ulkopuolelle. Naemme tarpeen selventaa sitd, ettd rajoitusalueet maarittavat tuotantositoumukseen
hyvaksyttavat laitokset vain liittymatarjouksia kasiteltaessa, eika liittyjan katsota rikkovan
sitoumusta sen seurauksena, ettad Fingrid mahdollisesti myohemmin paivittaa alueiden rajoja.

Ehdotuksen mukaan jousto- ja tuotantositoumusten toteutumisen ja luvatun kapasiteetin tarjonnan
valvonta asetettaisiin verkonhaltijoiden velvoitteeksi. Huomautamme, etta tallaiseen
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markkinavalvontaan ei verkkoyhtidilld ole kaytdnnossa realistista mahdollisuutta, emmeka ole
varmoja olisiko se sahkomarkkinoiden valvontaa koskevan sdaantelyn mukaisesti edes mahdollista
asettaa yhtidille. Nahdaksemme valvontavastuu tulisi yksiselitteisesti asettaa viranomaisille, ja
verkkoyhtidlle voitaisiin korkeintaan saataa velvollisuus ilmoittaa viranomaiselle havaitessaan
mahdollisia poikkeamia liittyjan ilmoittamissa sitoumuksissa.

Esityksen mukaan sitoumuksista lipeamisen seuraamus olisi liittymissopimuksen purkaminen. Tama
olisi erittdin raju seuraamus liittyjalle, vaikuttaisi merkittavasti myos verkkoyhtioon ja altistaisi
osapuolet oikeusriidoille paitsi keskendaan, myds mahdollisesti suhteessa viranomaisiin. Toivomme,
etta selvitetadn mahdollisuutta sanktioida sitoumuksista poikkeaminen samaan tapaan kuin muu
sithen rinnastuva sahkomarkkinasaanndsten rikkominen.

20 f § Etusijaryhmat

Ehdotuksen mukaan etusijaryhmaan 1 kuuluisivat sahkonkayttékohteet, joiden ottoteho on enintdan
3 megawattia, datakeskukset, joiden ottoteho on alle yksi megawatti, 28 §:n 2 momentin nojalla
kriittisten sahkonkayttékohteiden valttamattomat liittymat, teholtaan alle 100 kilovolttiampeerin
sahkovarastot seka sahkodvarastot, jotka on kytketty voimalaitoksen yhteyteen ja joita ei lainkaan
ladata verkosta otettavalla sahkalla.

Piddmme etusijaryhma 1:n maaritelmaa muutoin onnistuneena, mutta esitimme
sahkonkayttokohteiden rajan nostamista muiden kuin datakeskusten ja verkosta ladattavien
sahkovarastojen osalta 10 megawattiin. 3-10 megawatin valiin mahtuu suuri maara teollisuuden
sahkoistymista ja niin maakuntien kuin kaupunkien elinvoiman kannalta merkittavaa keskisuurta
yritystoimintaa, esimerkiksi Elenian alueella ammus-, elintarvike- ja bioteollisuutta, vedenottamoita,
kaukolammon sahkoistymista ja raskaan liikenteen latausasemia. Jalkimmaisten osalta on
huomattava, ettd EU-velvoitteet edellyttdvat TEN-E verkossa vdhintdaan 3,5 megawatin liikenteen
latausasemia 60 kilometrin valein.

Elenia ei nde 3-10 megawatin liittymien toimittamiseen lahitulevaisuudessa kohdistuvan merkittavaa
niukkuutta. Taman kokoluokan asiakkaiden liittymatarjousten hidastaminen etusijamenettelyssa
loisi turhaa epavarmuutta ja hidastaisi tarpeettomasti elinkeinoelaman kehitysta, mutta ei
nahdaksemme merkittavasti tukisi sahkdjarjestelman toimintaa. On myds huomattava, etta
Fingridilla olisi jatkossakin mahdollisuus edellyttda ennakkohyvaksyntaa jakeluverkkoyhtioilta
harkintansa mukaan myds pienemmilta liittymilta.

Etusijamenettelyn rajan asettaminen 10 megawattiin kohdistaisi menettelyn pddosin
suurjannitteiseen kanta- ja jakeluverkkoon, mika on verkon kehittdmissuunnittelun kannalta oma
kokonaisuutensa. Tama rajaus myos helpottaisi ja selkeyttdisi olennaisesti etusijamenettelyn
toimeenpanoa verkkoyhtidissa.
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Piddmme myo0s ensiarvoisen tarkeana, etta jakeluverkkojen sellaisia liittymahakemuksia
kantaverkolle, jotka palvelevat yleisesti jakeluverkon orgaanista kasvua, ei tule alistaa
kantaverkonhaltijan toimesta etusijamenettelylle. Tallaiset liittymat palvelevat pddasiassa
etusijaryhman 1 loppuasiakkaita, vaikka voivat tehomaaraltdan ollakin huomattavan suuria.

20 h § Liittamista koskevien tarjouspyyntojen kasittely ja etusijajarjestys

Ehdotuksen mukaan etusijaryhmaan 1 kuuluvat tarjouspyynnoét kasiteltdisiin nykyiseen tapaan
saapumisjarjestyksessa. Muiden etusijaryhmien (2-4) tarjouspyynnot kasiteltdisiin erissa kaksi kertaa
vuodessa. Tama aiheuttaisi huomattavan viiveen monille liittyjille annettaviin tarjouksiin, ja
viivastyttaisi investointeja myos alueilla, joilla verkkokapasiteetista ei ole niukkuutta. Elenian
verkkoalueella liittyja saa tarjouksen liittymasta talla hetkelld yleensda muutamassa viikossa
poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Ymmarramme, etta tarjousten kasittely erissa on
valttamatonta niiden vertailtavuuden vuoksi, mutta esitdmme, ettd asiakaslahtoisyyden nimissa erat
kasiteltaisiin useammin, vahintdan nelja kertaa vuodessa. Toteamme, etta tamakin olisi huomattava
heikennys Elenian asiakkaiden nykyiseen palvelutasoon.

Esitysluonnoksessa todetaan etusijamenettelyn osalta aivan oikein, ettd verkonhaltijan asettamat
liittyjan kypsyyskriteerit tulee huomioida tarjouspyyntdja kasiteltdessa. Elenia edellyttaa
liityntahankkeilta samaa kypsyytta kuin Fingrid (lainvoimainen kaava, rakentamislupa, mahdollisen
liittamisjohdon hankelupa sekd mahdollinen lunastuslupahakemus, kapasiteetin saatavuus
kantaverkosta ja mahdollisen kantaverkon vahvistamisen investointi- seka rakentamispaatokset).
Tulkitsemme lakiluonnosta niin, etta kypsyyskriteerien tayttyminen olisi edellytys sille, etta liittyman
hakija voi ylipdansa paasta etusijamenettelyyn arvioitavaksi. Ndin tulee nahddaksemme olla ja tama
olisi syyta kirjata saadokseen vield selkeammin. Samassa yhteydessa olisi tarkedaa harmonisoida
kaikille verkonhaltijoille yhdenmukaiset kypsyyskriteerit, joissa on talla hetkella kasityksemme
mukaan vaihtelua verkkoyhtididen valilla.

Ehdotuksessa ei muutettaisi verkonhaltijan velvollisuutta tarjota joustavia liittymissopimuksia.
Tulkitsemme tata niin, ettd etusijamenettelyssa myos kokonaan ilman kapasiteettia jdaneelle
asiakkaalle voidaan kuitenkin tarjota joustavaa liittymissopimusta. Ndhdaksemme joustavia
liittymissopimuksia tulisi voida tehda niista kiinnostuneiden asiakkaiden kanssa myos pysyvina
ratkaisuna nykyista helpommin. Tata voitaisiin edistdd Energiaviraston hinnoittelumenetelmien
paivittamisen yhteydessa.

Ehdotuksen vaikutukset verkonhaltijoihin
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Lakimuutoksen vaikutukset olisivat Elenialle merkittavat aiheuttaen muun muassa pysyvan
tydmaaran lisdantymisen ja uusia suunnittelun ja tietohallinnon kustannuksia. Ehdotuksen mukaan
kustannukset olisivat verkkotoiminnan kustannuksia, jotka otetaan huomioon Energiaviraston
valvontalain 10 §:n nojalla vahvistamissa verkkotoiminnan hinnoittelun valvontamenetelmissa.

Tahan liittyen haluamme korostaa ensinnakin, etta kustannusten huomioiminen lain voimaan
tullessa edellyttaa valvontamenetelmien muuttamista 7. jaksolle 2027 — 2031, muussa tapauksessa
kulut huomioitaisiin vasta 2032 alkaen. Toiseksi, kustannusrasitus jakaantuu eri verkonhaltijoille
hyvin epatasaisesti, mika heikentaa niiden yhtididen asemaa valvontamenetelmien
tehokkuusarvioinnissa, jotka joutuvat etusijamenettelya soveltamaan. Taman vuoksi olisi
mielestamme selkeinta ja oikeudenmukaisinta, etta etusijamenettelyn aiheuttamat kulut olisivat
yhtioille lapilaskutusera, joka voitaisiin tarvittaessa kohdentaa etusijaryhmiin 2-4, joiden
tarjouspyyntdjen kasittelysta kustannukset tosiasiassa syntyvat, eikda menettely ndin vaikuttaisi
pienempien asiakkaiden verkkopalveluhintoihin.

Lain voimaantulo ja toimeenpano

Ehdotuksen mukaan laki tulisi voimaan vuoden 2027 alusta niin, etta kaikki tdtd ennen
liittymispyynnon jattaneet asiakkaat, joilla ei ole liityntasopimusta, olisivat sen edellyttaman
etusijamenettelyn piirissa. Ottaen huomioon kaiken suunnittelun ja valmistautumisen, joka
verkkoyhti6iltd vaaditaan uusia prosesseja varten, paastaisiin ensimmaisia etusijaryhmien tarjouksia
kasittelemaan todennakoisesti aikaisintaan vuoden 2027 lopussa. Tama aiheuttaisi jopa vuoden
kestavan jonotuksen ja oletettavasti suuren maaran tarjouspyyntdjen kasautumista ensimmaisiin
kasiteltaviin eriin. Taman siirtymavaiheen negatiivista vaikutusta suunnitteilla oleviin
sahkoistymisinvestointeihin ja Suomen yleiseen houkuttelevuuteen investointiymparistona onkin
syyta punnita tarkoin.

Tilannetta helpottaisi se, ettd edelld esittdmallamme tavalla etusijaryhma 1:een kuuluvien
sahkonkayttokohteiden ottotehon ylaraja nostettaisiin 10 megawattiin. Lisdksi voitaisiin harkita
ratkaisua, jossa esimerkiksi ensimmaisella tarjouspyyntéjen kasittelykierroksella verkkoyhtigille
jatettaisiin harkintavaltaa siten, etta sellaiset etusijaryhma 2:n tarjouspyynnét, jotka kohdistuvat
alueille, joilla kapasiteettirajoitteita ei uuden liitynnan vaikutuksesta synny, voitaisiin kasitella heti, ja
vain ne, jotka sijaitsevat sellaisessa verkon osassa, jossa on olemassa riski kapasiteetin
rajallisuudesta, joutuisivat odottamaan etusijamenettelya. Etusijaryhma 1:n yldarajan nostaminen
vahentaisi myos odotettavissa olevaa viranomaisten hallinnollista taakkaa, koska kuten
esitysluonnoksessakin todetaan, etusijamenettely tulee todenndkoisesti lisadmaan Energiaviraston
jalkikateisvalvontaa, riitojen ratkaisua ja tutkintapyyntoja.
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