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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista kausityontekijoina
tyoskentelya varten annetun lain 1 ja 24 § :n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Asiamiehend, annan Marja Bothnia Berries Oy Ltd puolesta lausunnon koskien kasiteltdavana olevaa
lakiehdotusta, joka koskee marjanpoimintaa ja siihen liittyvia ehtoja. Tama lausunto pyrkii
valaisemaan ehdotuksen mahdollisesti negatiivisia vaikutuksia sekd marjanpoimijoille etta koko
marja-alalle.

Taustatietoja Marja Bothnia Berries -yrityksesta

Marja Bothnia Berries (MBB) on toiminut vuodesta 2005 ldhtien tiiviissa yhteistydssa thaimaalaisten
marjanpoimijoiden kanssa. Yritys on aina toiminut vastuullisesti varmistaakseen, ettd marjanpoimijat
saavat oikeudenmukaiset tydolot ja kohtuullisen korvauksen tydstaan. MBB on luonut pitkaaikaisia
suhteita poimijoihin, joista monet ovat palanneet Suomeen vuosi toisensa jalkeen, jopa 19 vuoden
ajan ilman, etta kukaan olisi joutunut palaamaan kotiin veloissa. Lisaksi MBB:lla on omat
majoitustilat poimijoille, thaimaalaisia kokkeja ja erikseen tuotuja ruokia, jotta ravinto ja majoitus
ovat korkealaatuisia ja poimijoiden tarpeisiin soveltuvia.

1. Luotettavan vaikutusarvioinnin puuttuminen

Taman lakiehdotuksen vakava puute on kattavan ja luotettavan vaikutusarvioinnin puuttuminen.
Ehdotus ei riittavassa maarin ota huomioon marjayrittdjien ja marjanpoimijoiden taloudellisia
realiteetteja ja kustannuksia kilpailuun perustuvilla markkinoilla. Oikein tehty vaikutusarviointi olisi
voinut valaista riskin, ettd ehdotetut muutokset voivat johtaa marja-alan ja marjanpoimijoiden
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kilpailukyvyn menettamiseen, mika olisi tuhoisaa seka kotimaisille markkinoille etta Suomen
vientimahdollisuuksille. llman tallaista analyysia on epaselvaa, voidaanko ehdotusta pitaa lainkaan
tarkoituksenmukaisena tapana saadella alaa.

2. Marjanpoimijoiden kykyjen aliarviointi yrittdjina

Ehdotus perustuu virheelliseen ja aliarvioivaan nakemykseen marjanpoimijoista yksil6ina, joilla ei ole
kykya toimia yrittdjina tai itsendisind ammatinharjoittajina. Heilta evataan mahdollisuus toimia
yrittdjina tai itsendisind ammatinharjoittajina, mikad on alentavaa ja loukkaavaa heidan kykyjaan
kohtaan. Tdma nakemys jattaa huomiotta todelliset olosuhteet ja sen kapasiteetin, jota nama yksilot
ovat osoittaneet vuosikymmenten kovan tyon aikana. Heiddan mahdollisuuksiensa rajoittaminen
toimia yrittdjind heikentaa heidan potentiaaliaan ja kykyaan elattaa itsensa ja perheensa itsenaisesti
ja arvokkaasti.

On taysin mahdollista, ettda marjanpoimijat voivat toimia itsendisind ammatinharjoittajina, tai
thaimaalaisen tyonantajan lahetettyina tyontekijoina, edellyttden etta tyéehdot ja korvaukset
noudattavat tydehtosopimusten tasoa. Tama varmistaisi, ettd marjanpoimijat voivat sailyttaa
itsendisyytensa ja samalla taata heille kohtuulliset tyoolot.

3. Hallinnollisen taakan ja kustannusten kasvu

Ehdotus aiheuttaa merkittavaa hallinnollisen taakan ja kustannusten lisdantymista seka
marjayrittdjille etta marjanpoimijoille. Sen sijaan, etta ala, jolla on suuri potentiaali, saisi tukea,
luodaan uusia esteitd, jotka uhkaavat tukahduttaa toiminnan. Tama johtaa kannattavuuden
heikkenemiseen ja siten vdahentaa seka yrittdjien etta poimijoiden motivaatiota ylipaatansa jatkaa
toimintaa. Seurauksena voi olla alan jyrkka lasku, mika aiheuttaisi vakavia seurauksia kaikille, jotka
ovat riippuvaisia tasta tulonlahteesta.

4. Elake- ja veromaksuvelvoitteet

Ehdotuksessa marjanpoimijoita, joita pidetdaan tyontekijoina, velvoitettaisiin maksamaan
elakemaksuja Suomen elakejarjestelmaan, vaikka on todennakdista, etta he eivat koskaan pystyisi
hyédyntamaan naita eldkeoikeuksia. Tama tarkoittaa, etta marjanpoimijat kdaytdnndssa tukevat
Suomen eldkejarjestelmaa ilman, etta he saavat mitaan vastinetta, mika on epaoikeudenmukaista ja
kohtuutonta. Jos marjanpoimijat sen sijaan toimisivat itsendisind ammatinharjoittajina, monet heista
jaisivat alle rajan, joka vaaditaan maksamaan YEL-maksuja (Yrittdjan eldakelaki), eivatka siten olisi
velvollisia tukemaan Suomen eldkejarjestelmaa talla tavalla.
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5. Matka- ja yllapitokustannusten kysymys

Jos ehdotuksesta tulee laki, on valttamatonta, etta laissa selkedsti maaritelldan, mitka kustannukset
otetaan huomioon oleskeluluvan mydntamisessa. Nykyinen tilanne ei ole oikeusvarma eika
tasapuolinen hakijoille. Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan hakijan riittavien varojen
arvioinnissa oleskeluluvan mydntamiseksi on otettava huomioon ne kustannukset, jotka syntyvat
oleskeluluvan voimassaoloaikana. Suomeen jo maksetut matkakustannukset ennen oleskeluluvan
alkua eivat ndin automaattisesti saa kuulua tahan arviointiin. Paluumatkan osalta voi olla toisin. On
tarkeda, etta lainsaadanto selventda, miten ndma kustannukset kasitellaan, jotta varmistetaan lain
oikeudenmukainen ja yhtendinen soveltaminen.

6. Johtopaatosten ja tilastojen kayton kriittinen tarkastelu

Selvityksessa tehdaan useita johtopaatoksia marjanpoimijoiden tulevasta toiminnasta ilman riittavaa
perustaa. Tilastoja kaytetdan valikoivasti tietyn narratiivin tukemiseksi, samalla kun tarkeaa tietoa,
kuten tyonantajien sosiaalikustannusten (esim. tydnantajan osuus TyEL-maksuista) todelliset
kustannukset, ei mainita. Tama heikentaa selvityksen ja ehdotuksen uskottavuutta
kokonaisuudessaan. On selvaa, ettd ymmarrys marjayritysten markkinaehtoisista
toimintaedellytyksista on puutteellinen, mika vaarantaa koko alan toimintaedellytykset.

7. Ehdotuksen vaikutukset palkkarakenteeseen

Selvityksessa on huomioitava erityisesti se, ettd ehdotus nayttaa johtavan siihen, etta vahiten
tehokkaat marjanpoimijat, jotka ovat ansainneet vahiten, saisivat parannusta taloudelliseen
tilanteeseensa, kun taas tehokkaimmat poimijat saisivat huonommin palkkaa. Tassa yhteydessa on
huomattava, ettd on valttamatonta asettaa vahimmaistason korvauksille, mutta aktiivisimmat ja
tehokkaimmat poimijat on palkittava tyostaan. Tata uudelleenjakoa pidetdan selvityksessa
myonteisena kehityksend, mika herattdaa kysymyksia tallaisen jarjestelman oikeudenmukaisuudesta
ja tarkoituksenmukaisuudesta. Tehokkuuden rankaiseminen ja tehottomuuden palkitseminen ovat
ristiriidassa perusmarkkinatalouden periaatteiden kanssa ja voivat heikentaa halukkuutta suoriutua
hyvin alalla.

8. Ristiriidat hallitusohjelman kanssa

On erityisen huomionarvoista, etta ehdotus on suorassa ristiriidassa hallituksen omien tavoitteiden
kanssa edistaa elintarvikevientida, mika on Orpon hallituksen hallitusohjelman selkea tavoite. Taman
lainsdadannon lapivieminen vahingoittaisi marja-alaa ja merkitsisi poikkeamaa hallituksen
priorisoiduista tavoitteista ja pyrkimyksista.
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9. Epaasiallinen toimenpide yksittdisten vaarinkaytosten kasittelemiseksi

On myos tarkeaa korostaa, ettd ehdotus nayttaytyy suhteettomana reaktiona yksittaisiin
vaarinkaytoksiin tai mahdolliseen virheelliseen toimintaan korkea-arvoisen virkamiehen taholta.
Koko alan tuhoaminen kdytannossa naiden ongelmien ratkaisemiseksi ei ole asianmukainen vastaus,
ja se aiheuttaa todenndkdisesti paljon suurempaa vahinkoa kuin alkuperdiset ongelmat. Tama
herattaa kysymyksia siitd, onko ehdotus todella tarkoituksenmukainen ja oikeudenmukainen
kokonaisuudessaan.

10. Marjalaki on toiminut hyvin — viranomaisvalvonta ei

On tarkeaa korostaa, etta nykyinen “marjalaki” on toiminut hyvin marjanpoimijoiden ja yritysten
suojelemiseksi silloin, kun sitd on noudatettu. Ongelmana on pikemminkin ollut puutteellinen
viranomaisvalvonta. Sen sijaan, etta tehtaisiin radikaaleja muutoksia, jotka uhkaavat vastuullisten
toimijoiden toimintaedellytyksid, ehdotamme valvonnan tehostamista. Yksi vaihtoehto voisi olla,
etta yritykset osallistuvat valvontakustannuksiin tai ettd luotaisiin itseohjautuva elin, joka valvoisi
alan toimintaa ja varmistaisi sdantdjen noudattamisen. Talla tavalla voitaisiin varmistaa
lainsdddannon noudattaminen ilman, ettd vahingoitetaan niita yrityksia, jotka ovat toimineet
vastuullisesti ja yllapitaneet korkeita standardeja, kuten Marja Bothnia Berries Oy Ltd.

11. Yhteenveto ja suositukset

Nykyisessa lakiehdotuksessa on vakavia puutteita, kuten luotettavan vaikutusarvioinnin
puuttuminen ja kdytdnnon realiteettien riittdmaton huomioiminen marja-alalla. Ehdotus heikentda
marja-alan kilpailukykya ja vaikeuttaa ulkomaalaisten marjanpoimijoiden kannattavaa toimintaa
Suomessa. Lisdksi ehdotus nadyttaytyy suhteettomana toimenpiteena yksittaisten vaarinkdytosten
kasittelemiseksi, mika herattaa kysymyksia sen tarkoituksenmukaisuudesta.

Marja Bothnia Berries Oy Ltd katsoo, ettd nykyinen “marjalaki” pienin paivityksin, kuten
vahimmaistulojen asettaminen kustannusten jalkeen ja parannetun valvonnan avulla, on paras
ratkaisu varmistamaan, etta seka poimijat etta yritykset suojataan oikeudenmukaisella tavalla. Tama
lahestymistapa mahdollistaisi marjanpoimijoiden tydskentelyn hyvissa olosuhteissa ja sailyttaisi
heidan itsendisyytensa samalla, kun se tukisi marja-alan tulevaa kehitysta ja Suomen
vientitavoitteita.
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Jos tama ei riita, vaihtoehtoinen ratkaisu voisi olla, etta thaimaalaiset yritykset |ahettdvat poimijat
Suomeen, edellyttden etta tydehdot noudattavat tydehtosopimusten tasoa. Tama olisi kuitenkin
vahemman toivottava ratkaisu verrattuna nykyisen “marjalain” sailyttamiseen ja parantamiseen.

Nykyinen lakiehdotus, joka muuttaa radikaalisti toimintaymparist6a, on huonoin vaihtoehto niin
marjanpoimijoiden, marjayritysten kuin Suomen viennin kannalta. Se on myds vastoin hallituksen
omia tavoitteita elintarvikeviennin lisdamiseksi eika siten ole kestavaa tie eteenpain.

Kehotamme ehdotuksen uudelleenmuotoiluun keskittyen suojaamaan seka alan etta
marjanpoimijoiden etuja Suomen pitkdn aikavalin vienti- ja elinkeinokehitystavoitteiden mukaisesti.

Samuel Broman
asiamies, Marja Bothnia Berries Oy Ltd
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