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Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan nestemaisten polttoaineiden valmisteveron laskua niin,
ettd liikennepolttoaineiden energiasisdltoveroa laskettaisiin 0,01681 eurosta 0,01566 euroon
megajoulelta. Valmisteveron lasku olisi bensiinille ja sita korvaaville tuotteille keskimaarin 3,5
senttid/litra ja dieselille ja sitd korvaaville polttoaineille keskimaarin 4,0 senttia/litra.

Esitykselld kerrotaan toteutettavan hallitusohjelman kirjausta, jolla kompensoitaisiin
jakeluvelvoitteen asteittaisesta noususta seuraava keskimaarainen pumppuhintojen nousu. Valtion
verotuloja esityksen arvioidaan vahentdvan noin 156 miljoonaa euroa vuonna 2024.

Suomen ilmastopaneeli esittda lausuntonaan ilmastopolitiikan nakokulmasta seuraavaa.

Veronalennus lisaa paastoja

HE-luonnoksessa todetaan, ettd ehdotuksella olisi kielteinen vaikutus liikennesektorin paastojen
vahentamiseen. IImastopaneeli yhtyy tdhan arvioon.

Paastoja lisaava vaikutus syntyy polttoaineiden kulutuksen kasvamisesta verrattuna tilanteeseen,
jossa veronalennusta ei tehda. Esityksen arvioidaan lyhyella aikavalilla lisddavan "bensiinikayttdisten
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henkil6autojen kayttaman polttoaineen maaraa noin 0,6 prosenttia ja dieselkayttoisten
henkil6autojen kuluttaman polttoaineen maaraa noin 0,7 prosenttia” verrattuna
vertailutilanteeseen. Samaan aikaan hyotyliikenteen polttoaineiden kulutuksen arvioidaan nousevan
noin 0,2 prosenttia. Liikennepolttoaineiden kulutuksen arvioidaan siis nousevan lyhyelld aikavalilla
yhteensa noin 0,4 prosenttia.

VM arvioi taakanjakosektorin paastdjen nousevan vuoden 2024 tasolla noin 0,04 megatonnia
hiilidioksidi-tonniekvivalenttia. Vaikka vuotuinen vaikutus ei ole suuri, on silld negatiivinen vaikutus
seka padstovahennyksiin, etta valtion verotuloihin. Mikali veromuutos on pysyva, kumulatiivinen
vaikutus kumpaankin on merkittava.

Lisatessddn padstodja ehdotettu valmisteveron lasku vaikeuttaa EU:n taakanjakoasetuksen mukaisten
paastovahennystavoitteiden saavuttamista. Taakanjakosektorin tavoitteiden tayttamiseksi
tarvittavat toimet on linjattu ilmastolain mukaisesti annetussa keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelmassa (KAISU). Paneeli muistuttaa, ettd edes nykyiset KAISUssa linjatut toimet eivat
ole riittavia EU:n taakanjakoasetuksen mukaisten paastévahennystavoitteiden saavuttamiseen.
Hallituksen liikennesektorin paastoja lisaavat esitykset, kuten nyt ehdotettu valmisteveron lasku
seka jakeluvelvoitteen noston jarruttaminen, eivat ole KAISUn mukaisia. Lisahaaste, johon tulee
varautua taakanjakosektorilla seka erityisesti liikkenteen toimin, liittyy paatokseen kayttaa nk.
joustoja. Ne ovat toisella sektorilla tapahtuvia ilmastotoimia, jotka lasketaan toisen sektorin
taseeseen. KAISU nojaa siihen, ettd maankayttosektorilta (LULUCF-sektorilta) olisi saatavissa
tallainen jousto, mutta LULUCF-sektorin nettonielun epdsuotuisa kehitys tarkoittaa, ettd ehdotettu
0,4 Mt vuotuinen jousto ei ole kdytettdvissa ainoanakaan vuonna. Liikenteen paastévahennysten
toteuttaminen etupainotteisesti toisi puskuria, jota tarvitaan taakanjakosektorin
padstovahennystoimien epavarmuuksien eliminointiin lahestyttdessa vuotta 2030, ja jolla samalla
turvattaisiin kansallisen vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista.

Jakeluvelvoitteen alentamisen tavoin, esitys laskea polttoaineen hintaa valmisteveroa alentamalla
on epdjohdonmukaista politiikkaa. Se tarjoaa vaaranlaisen markkinasignaalin ja hidastaa vihreaa
siirtymaa liikenteessa. Liikenteen verotuksen uudistukset tulisi suunnitella ja toteuttaa pikemminkin
siten, ettd ne vahentavat paastoja, jouduttavat autokannan uudistumista ja ohjaavat lilkkkumista
kestavaan suuntaan.

Paastovahennysten hidastumisen kustannukset

VM ei tuo esiin arviossaan sita, etta kun lilkkennesektorin paastdjen kasvattamisella vaikeutetaan
Suomen taakanjakoasetuksen mukaisten paastotavoitteiden saavuttamista, myds silla voi olla myds
taloudellisia kustannuksia. LULUCF-asetuksen mukaisen nettonielun tason saavuttamisen kanssa
kamppaillaan, ja mikali vaadittua LULUCF-asetuksen mukaista tasoa ei saavuteta, siirtyy myos tama
alijaama taakanjakosektorin laskennallisiin paastoihin. Mikali tavoitteisiin padasemiseksi joudutaan
ostamaan yksikoita muilta jasenmailta, syntyy tasta kustannuksia. Valtioneuvoston olisikin syyta
esittaa eduskunnalle selkea arvio siitda millainen liikenteen paastoja lisddva ja mahdollisesti
kustannuksia synnyttava yhteisvaikutus nyt esitetylla polttoaineiden valmisteveron laskulla, ja
jakeluvelvoitteen aiottua pienemman nostolla seka muilla hallitusohjelman kirjauksilla on, kun
otetaan EU-tason velvoitteet huomioon.
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Esityksessa ei myoskaan tuoda esille sitd, ettd elpymis- ja palautusvélineeseen liittyvat RRF-
maksatukset jasenmaille perustuvat sovittujen valitavoitteiden saavuttamiseen. Mikali jasenvaltio ei
saavuta tavoitteita sovitussa aikataulussa, se voi menettaa osan tasta saannosta. Valtioneuvoston
olisikin esitettdva eduskunnalle arvio siitd, miten kaavaillut lilkenteen paastovahennysten
hidastamiset vaikuttaisivat Suomelle tuleviin maksatuksiin, sillda Suomi on sitoutunut elpymis- ja
palautumissuunnitelman yhteydessa puolittamaan liikenteen padstonsa 2030 mennessa ja
vahentamaan liikenteen pdastdja vahintdaan 29 prosentilla vuoteen 2025 mennessa verrattuna
vuoden 2005 tasoon.

Vaikutukset liikenteen sahkoistymiseen vaativat lisdaa tarkastelua

Ehdotetut veronalennus hidastaa autokannan sahkoéistymista antamalla vaaranlaisen signaalin
kuluttajille ja yrityksille. Tama omalta osaltaan hidastaa liikenteen paastdjen vahentymista. Mita
vahemman sdahkoautoja tulee tieliikenteeseen polttomoottoriautojen sijaan, sitd enemman valtio
joutuu todennadkdisesti tulevaisuudessa tukemaan joitakin uusia paastovahennystoimia
taakanjakosektorilla.

Mita enemman sdahkdautoja on lilkenteessda mentdessa kohti vuotta 2030, sitd vahemman tarvitaan
fossiilisten polttoaineiden joukkoon kestavia bio- tai sahkopolttoaineita Suomen ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi liikenteessa. Tama taas vahentda pitemmalla tahtaimella fossiilispohjaisten
polttoaineiden hinnankorotuspaineita, koska bio- ja sahkdpolttoaineet ovat selvasti fossiilisia
polttoaineita kalliimpia eli ne, jotka joutuvat syysta tai toisesta jatkossakin kayttamaan
polttomoottoriautoja, selvidvat tulevaisuudessa halvemmalla polttoainekustannuksella
sahkdistymisen edetessa. Itse asiassa veronalennus arjen kustannusten nousun valttamaiseksi lyo
pidemmalla aikavalilld itsedan korville.

Kompensointi suunniteltava paremmin

IImastopaneeli on selvittanyt laajassa hankkeessa ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuteen liittyvia
kysymyksia. Jako-oikeudenmukaisuuden avulla ilmastotoimia tarkasteltaessa voi toisinaan tulla
kyseeseen hyvittdvan oikeudenmukaisuuden keinoja, jotta eritoten haavoittuville ryhmille syntyvia
haittoja voitaisiin lievittaa ja hillintatoimet koettaisiin oikeudenmukaisemmiksi. Kompensoivat keinot
tulisi kuitenkin ensisijaisesti suunnitella niin, etta paastovahennysvaikutus sailyy.

IImastopaneelin limastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hankkeen kyselytutkimuksessa (Vainio ym.
2023) selvitettiin vastaajien nakemyksia erilaisista kompensointikeinoista tilanteessa, jossa
ilmastotoimet lisdisivat polttoaineen hintaa. Kyselyyn vastanneet pitivat joukkoliikenteen tukia
kaikkein oikeudenmukaisimpana kompensointikeinona.
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VM ei esitd HE-luonnoksessaan arvioita siitd, miten veronalennus tulisi kohdentumaan kansalaisille.
Esimerkiksi Ahonen ym. 2020 on tutkinut erilaisten kompensointikeinojen tulonjakovaikutuksia.
Tutkimuksessaan Ahonen ym. my0s havaitsivat, ettd suurituloiset seka ajavat etta paastavat
pienituloisia enemman. Valtioneuvoston olisi syyta esittaa eduskunnalle arvio esitetyn
veronalennuksen tulonjakovaikutuksista.

IImastopaneeli ei kannata esitysta

IImastopaneeli ei suosita hallituksen esityksen mukaista polttoaineen valmisteveron alennusta edelld
esitettyjen syiden takia. Vaikutukset liikenteen paastovahennyksien hidastumiseen tai jopa
pysahtymiseen tulee arvioida tarkoin ja esittaa paivitetty suunnitelma, jotta taakanjakosektorin
ilmastotavoitteet saavutetaan mahdollisimman kustannustehokkaasti talla vuosikymmenella.

IImastopaneeli korostaa, etta hallitusohjelmaan kirjattu arjen kustannusten nousun valttaminen
voitaisiin toteuttaa paremmin kohdennetuilla vero- ja tukipolitiikan muutoksilla, jotka
kompensoisivat kansalaisille lilkenteen nousevat kustannukset oikeudenmukaisella tavalla, mutta
eivat lisdisi paastoja. Tutkimuskirjallisuus (esim. Palanne & Clarke 2023, Clarke 2023) suosittaa
kertasummaisten kompensaatioiden kayttoa. Kustannusten nousu voidaan niilla kompensoida
luopumatta paadstojen vahentamisesta. Kaikille sama kertasummainen kompensaatio suosii lisaksi
alhaisen tulotason ryhmia. Nyt sindnsa perusteltua tulonjakopolitiikkaa tehddan paastoja
kasvattamalla. Valtioneuvoston tulisi myds luonnosta kattavammin esittda arvionsa siita, mita
taloudellisia vaikutuksia taakanjakosektorin paastovahennysten hidastamisella voi EU-velvoitteiden
kautta olla suomalaisille.
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