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Vero-osasto

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi poltto-
aineiden valmisteverosta annetun lain liitteen muuttamisesta.

1. Johdanto

Valtiovarainministerio pyysi 30.8.2023 lausuntoja esityksen kannalta keskeisiltd ministeri6ilta, viranomai-
silta, elinkeinoelamaltad ja muilta sidosryhmilta. Lausuntopyyntd julkaistiin Lausuntopalvelu.fi-sivustolla
seka valtiovarainministerion julkisella verkkosivulla. Lausuntoja pyydettiin 13.9.2023 mennessa. Lii-
kenne- ja viestintdministeri® toimitti lausunnon 14.9.2023. Esitysluonnoksesta annettiin lausuntokierrok-
sella 31 lausuntoa, joista yhdessa ei ollut lausuttavaa. Lausuntopyyntd ja annetut lausunnot ovat nahta-
villa julkisessa palvelussa osoitteessa Lausunto - Lausuntopalvelu.

2. Lausunnot

21.

Viranomaiset

Liikenne- ja viestintdministerié (LVM) ei kannata esityksen mukaista veronkevennyksen kohdenta-
mista polttoaineverolain energiasisaltéveroon. LVM:n lausunnon mukaan veronkevennys tulisi sen si-
jaan kohdentaa hiilidioksidiveron alentamiseen. LVM:n mukaan EU:sta on tulossa polttoaineen polton
hiilidioksidipaastoille paallekkaista hintaohjausta mm. tieliikenteelle kohdistuvan jakelijoiden paastokau-
pan kautta, ja veronalennuksen kohdistamisella nyt hiilidioksidiveroon, valtettaisiin paallekkaiset ohjaus-
keinot.

Tyo6- ja elinkeinoministerié (TEM) toteaa lausunnossaan, ettd ehdotus yhdessa jakeluvelvoite-esityk-
sen kanssa johtaa fossiilisten polttoaineiden kaytdn kasvuun ja siten merkittavaan paastojen lisdantymi-
seen Suomen taakanjakosektorilla, jolle EU on asettanut sitovat paastévahenematavoitteet. TEM pai-
nottaa vakaan ja ennustettavan toimintaymparistén merkitysta, jotta Suomeen saadaan mm. uusia inno-
vatiivisia hankkeita paastdévahenematavoitteen saavuttamiseksi. TEM korostaa, etta niin veronalennuk-
sen kuin jakeluvelvoitteen laskemisen vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuuksia, silld pumppuhintoihin
vaikuttavat mm. &ljyn markkinahintojen voimakas heilunta ja muut hintakilpailutekijat.

Verohallinto toteaa, ettd esityksessa ehdotetut lainsdadantdmuutokset ovat Verohallinnossa toimeen-
pantavissa.
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Ymparistoministerio katsoo, ettd ehdotettu lainmuutos heikentaa kannustimia siirtya vahapaastdisem-
piin vaihtoehtoihin kuten sahkodautoihin. Ympéaristdministerid huomauttaa, ettd liikenteen paastdjen
nousu lainmuutoksen seurauksena kasvattaa riskia koko taakanjakosektorin paastokiintion ylityksesta
jaksolla 2021-2030. Ymparistdoministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd bensiinin reaalinen polttoaine-
verotaso ei ole noussut 2010-luvulla ja reaalinen verotaso laskisi edelleen vuoteen 2027 mennessa ilman
polttoaineveron alennustakin. Lisaksi ymparistoministerid huomauttaa lausunnossaan, ettd mikali lain-
muutoksella halutaan kompensoida jakeluvelvoitteen nostosta aiheutuvaa pumppuhintojen nousua ku-
luttajille, olisi loogisempaa, ettd veromuutos astuisi voimaan samanaikaisesti jakeluvelvoitteen nousun
kanssa eli vuoden 2025 alusta lahtien.

Muut kuin viranomaiset

Autoliitto ry:n mukaan esitys on oikeansuuntainen toimenpide likkumisen kustannusten nousun hillit-
semiksesi, vaikkakin Autoliiton mukaan ehdotuksen veronalennuksia voidaan pitda melko vaatimatto-
mina verrattaessa niitd muissa EU-maissa tehtyihin veronalennus- ja tukiratkaisuihin.

Autotuojat ja -teollisuus ry ja Autoalan Keskusliitto ry katsovat yhteisessa lausunnossaan, etta esi-
tys on kansalaisten ja yritysten liikkenne- ja kuljetuskustannusten kasvun hillitsemisen kannalta tarkea ja
perusteltu toimi, mutta veronalennus tulisi kohdistaa uusiutuviin polttoaineisiin. Lausunnossa tuodaan
esille EU:n minimiverotasoista johtuvat ongelmat uusiutuvien biopolttoaineiden verotuksessa ja siksi
polttoaineverotusta tulisi lausunnon mukaan uudistaa siten, etta hiilidioksidiveron osuutta valmistevero-
tuksessa nostettaisiin ja energiasisaltdveron osuutta laskettaisiin.

Bioenergia ry pitdd ehdotusta erittdin valitettavana ja katsoo, ettd se heikentaa erityisesti korkeaseok-
sisten biopolttoaineiden kuten uusiutuvan dieselin ja biokaasun kilpailukykya verrattuna fossiilisiin polt-
toaineisiin. Bioenergia ry:n mukaan kustannuksia tulisi kompensoida muilla keinoilla, kuten esimerkiksi
tydn verotusta tai yritysverotusta alentamalla. Bioenergia ry katsoo liséksi, etta valtiotalouden alijaamai-
syys huomioiden, veronalennuksen etupainotteisuus jakeluvelvoitetason nostoon nahden tulisi harkita
uudelleen.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitda ehdotusta hyvana yritysten kilpailukyvyn ja kuluttajien ostovoi-
man kannalta. EK:n mukaan liikenteen paastdjen vahentaminen tulee toteuttaa niin, ettei silld heikenneta
suomalaisyritysten kilpailukykya eika kotitalouksien ostovoimaa.

Etanoliautoilijat ry pitda hyvana esityksen tarkoitusta alentaa autoilun kustannuksia, mutta katsoo lau-
sunnossaan kustannusten nousun aiheutuvan jakeluvelvoitteen tayttamiseen kaytettdvan uusiutuvan
dieselin kalleudesta. Etanoliautoilijat katsovat, etta jakeluvelvoitteen tayttamiseksi voitaisiin kayttaa myos
muita uusiutuvia polttoaineita. Etanoliautoilijat pitavat tarkeana, ettd veronalennus kohdistuisi nimen-
omaan energiasisaltdveroon ja veronalennuksessa painotettaisiin hallitusohjelman mukaisesti uusiutu-
via polttoaineita.

Finnwatch ry ei pida ehdotettua muutosta perusteltuna, koska se heikentaa liikenteen paastévahennyk-
siin kannustavaa ohjauskeinoa seka pienentaa valtion verokertymaa tilanteessa, jossa valtiontalous tar-
vitsee vahvistavia keinoja. Finnwatchin mukaan veronkevennysten sijaan pitaisi tavoitteena pikemminkin
olla likennepaastdjen aiempaa voimakkaampi hinnoittelu seka polttoaineita ettd polttomoottoriajoneu-



3 (6)

voja verottamalla, jolloin ilmastonmuutoksesta koituvat kustannukset kohdistuisivat paastojen aiheutta-
jille. Finnwatch tuo lausunnossaan esille, ettéd mikali kotitalouksia halutaan tukea yksityisautoilun kustan-
nusten nousulta, olisivat kiristyvien paastéverojen tuoton palauttaminen kansalaisille tai vahapaastoi-
semman liikkumisen tukeminen perustellumpia toimenpiteita.

Kaupan liitto ry ilmoittaa, ettei silla ole lausuttavaa esitykseen.

Kemianteollisuus ry katsoo lausunnossaan, etta esityksen veronalennuksen ja muiden jakeluvelvoit-
teeseen liittyvien muutoksien vaikutuksista tulisi tehda perusteellinen selvitystyo, joka varmistaisi yhteis-
kunnan kokonaisetua palvelevan lainsdadannon valmistelun. Kemianteollisuus muistuttaa lausunnos-
saan ennustettavan ja vakaan toimintaympariston merkitysta investoinneille ja T&K-toiminnoille.

Keskuskauppakamari pitda esitystd ymmarrettavana toimenpiteena likkumisen kustannusten nousun
hillitsemiseksi, mutta pitda esitystd parempana vaihtoehtona tdhan ongelmaan kohdennetumpaa veron-
alennusta ns. ammattidiesel-jarjestelman avulla. Keskuskauppakamari katsoo, etta mikali veronalennus
toteutetaan, tulisi se kohdistaa ainoastaan uusiutuville polttoainelaaduille. Keskuskauppakamari tuo lau-
sunnossaan esille tarpeen polttoaineverotuksen uudistukselle, joka nostaisi hiilidioksidiveron osuutta ja
laskisi energiasisaltéveron osuutta verotuksesta.

Kuluttajaliitto ry katsoo, etta vaikka polttoaineen hinnan nousu heikentaa kuluttajien taloudellista tilan-
netta, on liikenteen paastoja pyrittava pienentdmaan. Kuluttajaliton mukaan verotuksen tulisi tukea kes-
tavampia kulutusvalintoja ja siksi verotukseen tulisi liittdd muita ohjaus- ja tukikeinoja, jolloin kestavim-
mista valinnoista tulisi kuluttajille saavutettavia ja kohtuuhintaisia. Kuluttajaliitto katsoo lausunnossaan,
ettd niin ilmaston kuin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta parempi tapa kompensoida jakeluvel-
voitteen korottamisesta aiheutuvia kustannuksia olisi kotitalouksille jaettava tasapalautus.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitaa tassa taloustilanteessa polttoaineverotuksen alentamista
perusteltuna, ja katsoo, etta polttoainekustannuksilla on merkittdva vaikutus kotimaan matkailuun.

Metséateollisuus ry pitaa esitysta kannatettava ja katsoo sen alentavan metsateollisuuden kuljetusket-
jun kustannuksia.

Neste Oyj:n mukaan ehdotus antaa vaaran signaalin liikenteen paastévahennystavoitteen suhteen.
Neste Oyj katsoo, etta ehdotuksen toteutuminen kasvattaa riskia siihen, ettei Suomi saavuta sille ase-
tettuja taakanjakosektorin paastdovahennystavoitteita, jolloin se joutuu ostamaan paastdovahennysyksi-
koéita markkinoilta, ja siten maksamaan toisten maiden paastovahennyskeinoja. Neste Oyj huomauttaa
lisaksi, ettd EU:n elpymis- ja palautumistukivalineen (RRF) kautta saadun rahoituksen ehtona on nimen-
omaisesti se, ettd Suomi pysyy edellisen hallituksen linjaamalla paastovahennyspolulla. Liséksi Neste
Oyj kummeksuu lausunnossaan hallituksen suunnitelmia alentaa jakeluvelvoitteen tayttamatta jattami-
seen liittyvia seuraamusmaksuja. Neste Oyj pitdakin lausunnossaan erittain tarkeana, etta jakeluvelvoi-
telaista vastaava ministerio (TEM) tekee seuraamusmaksutasojen alentamisesta ja liikennesektorin ul-
kopuolisista joustomekanismeista perusteellisen selvityksen ja vaikutusarvioinnin ennen niitd koskevia
mahdollisia uusia linjauksia.

North European Oil Trade Oy muistuttaa lausunnossaan, etta polttoaineen kuluttajahintaan vaikuttavat
verotuksen liséksi useat muut tekijat, minka vuoksi polttoaineveron muutos ei takaa alempaa hintaa ku-
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luttajille. NEOT katsoo, etta esitys heikentaisi korkeaseosbiopolttoaineiden suhteellista kilpailukykya fos-
siilisiin polttoaineisiin ndhden, milla olisi negatiivisia vaikutuksia liikkenteen paastdjen vahenemiseen.
NEOT katsoo, ettd toimialan kannalta olisi tarkeinta, ettéd saantely olisi ennustettavaa pitkalla aikavalill.

SAK ry katsoo, ettéa ehdotuksella hallitus laiminlyd ilmastotavoitteensa. SAK:n mukaan liikenteen paas-
tévahennystoimien kustannuksia tulee tarvittaessa kompensoida pieni- ja keskituloisille, mutta kompen-
saatiotoimenpiteilla ei tulisi mitatéida paastdohjausvaikutuksia. Siten SAK:n mukaan tasapalautus olisi
kompensaatiomallina tehokkaampi ja se edistaisi paremmin hallituksen tavoitteita kuin nyt ehdotettu ve-
ronalennus. SAK korostaa lausunnossaan veronalennusten vaikutusta julkiseen talouteen ja muistuttaa
siitd mahdollisuudesta, ettad veronkevennykset eivat valttamatta tule ndkymaan polttoaineiden hinnassa.

Suomen ilmastopaneeli ei kannata esitysta vaan korostaa, etté hallitusohjelmaan kirjattu arjen kustan-
nusten nousun valttdminen voitaisiin toteuttaa paremmin kohdennetuilla vero- ja tukipolitikan muutok-
silla, jotka kompensoisivat kansalaisille likenteen nousevat kustannukset oikeudenmukaisella tavalla,
mutta eivat lisdisi paastoja. Suomen ilmastopaneeli mainitsee tallaisina kertasummaisen kompensaation
seka joukkoliikenteen tukemisen. Suomen ilmastopaneeli katsoo, ettei esityksessa ole huomioitu kaikkia
niitd kustannuksia, joita veronalennuksen aiheuttamasta liikennesektorin paastéjen lisddntymisesta syn-
tyy. Suomen ilmastopaneeli mainitsee lausunnossaan mm. paastooikeuksien ostot muista maista seka
RRF-maksatusten saamatta jddminen. Suomen ilmastopaneeli vaatiikin lausunnossaan, etta valtioneu-
voston tulee esittdd eduskunnalle arvio esityksen seka muiden hallitusohjelmaan liittyvien kirjausten ai-
heuttamista kustannuksista Suomen valtiontaloudelle.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry kannattaa ehdotusta ja katsoo, etta polttoaineveron laskulla
olisi merkittava vaikutus kuorma- ja pakettiautoliikenteen kokonaiskustannuksiin. SKAL:n arvion mukaan
esityksella ei olisi maanteiden tavaraliikenteen kannalta paastoja lisaavaa vaikutusta. SKAL katsoo lau-
sunnossaan, ettd mikali polttoaineveron lasku olisi kohdistettu ammattidieselille, olisi silla alennettu huo-
mattavasti Suomen logistisia kustannuksia. SKAL esittaa, ettd ammattidiesel otettaisiin huomioon halli-
tusohjelmassa linjatun lilkenteen verotuksen kokonaisuudistuksen valmistelussa, silla pitkalla aikavalilla
on nahtavissa muutoksia, joiden hallintaan ammattidiesel olisi tarpeellinen mekanismi. SKAL esittaa li-
saksi, ettd esityksen nykytilan arvioinnissa esitettaisiin bensiinin lisaksi dieselin verotasojen kehitys vuo-
desta 2005 alkaen.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettei ehdotusta tule vieda eteenpain, silla se hidastaa paastojen
vahentymista ja aiheuttaa siten riskin Suomelle siit, ettei se saavuta EU:n sille asettamia paastévahen-
nystavoitteita. Luonnonsuojeluliitto katsoo lausunnossaan, etta kotitalouksille jaettava tasapalautus olisi
niin ilmaston kuin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta parempi tapa kompensoida jakeluvelvoit-
teen korottamisesta aiheutuvia kustannuksia. Luonnonsuojeluliito ehdottaa lisaksi, etta hallituksen tulisi
valmistella hiiliosingon kaltaista mekanismia ilmastopolitikan taloudellisten seurausten kompensoi-
miseksi. Luonnonsuojeluliitto pitaa lisdksi esityksen perusteluita heikkoina, silld bensiinin reaalinen ve-
rotaso laskisi joka tapauksessa vuoteen 2027 mennessa ilman polttoaineveron alennustakin. Myoés
Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta veronalennuksen etupainotteisuus jakeluvelvoitteen tason muutoksen
nahden on perusteeton.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry ei pida esitettya veronkevennysta tarkoituksenmukaisena tai
perusteltuna keinona edistaa sosiaalisesti kestavaa ilmastopolitikkaa. SOSTE:n mukaan olisi tarkeaa
ohjata kulutusta kohti vahapaastdisia vaihtoehtoja. SOSTE katsoo, ettd veronkevennykseen kaytettava
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rahamaara tulisi allokoida kohdennetusti sosiaalietuuksien parantamiseen niille, joilla on suurin tarve
tuelle.

Stop autoilijoiden kuritukselle kansanliike pitda esitysta oikeansuuntaisena, mutta ehdottomasti ali-
mitoitettuna.

Suomen Yrittajat ry katsoo, ettd ehdotetut muutokset ainakin valiaikaisesti kohentaisivat kuljetusyritys-
ten ja kotitalouksien ostovoimaa. Suomen yrittajat huomauttavat kuitenkin, ettéd heidan pitkaaikainen ta-
voitteensa on verotuksen painopisteen siirtyminen tydn ja yrittdmisen verotuksesta kulutuksen ja haitto-
jen verotukseen.

Tampereen yliopisto / Liikenteen tutkimuskeskus Verne:n katsoo, ettd polttoaineveron alennuksesta
seka jakeluvelvoitteen alentamisesta tulee luopua, silla ne ovat ristiriidassa hallitusohjelmaan kirjattujen
kestavien likennemuotojen kayttda ja paastoja koskevien tavoitteiden kanssa. Verne esittaa lausunnos-
saan, ettd ehdotetun muutokset kasvattaisivat paastoja esityksessa arvioituja lukuja enemman.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT katsoo, ettd ehdotettu lainmuutos on ristiriidassa Suomen
ilmastolakiin kirjatun hiilidioksidipaasttjen puolittumista koskevan tavoitteen kanssa. VATT:n mukaan
polttoaineveron lasku yhdessa jakeluvelvoitteeseen ehdotettujen muutosten kanssa pienentaa paasto-
jen vahentamisen ohjausvaikutuksia, ja johtaa todennakdisesti siihen, etta tavoitetta paastojen puolittu-
misesta vuoteen 2030 mennessa ei tulla saavuttamaan. VATT tuo lausunnossaan esille sen, etta ei ole
tayttd varmuutta siita, etta polttoaineiden jakelijat siirtaisivat jakeluvelvoitteen kiristymisesta aiheutuvan
hinnan nousun suoraan polttoaineiden hintoihin. VATT toteaa my®0s, ettei veronalennuksenkaan siirty-
minen pumppuhintoihin ole taysin varmaa. Myds VATT kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, ettei
bensiinin reaalinen polttoaineverotaso ole noussut lainkaan vaan pikemminkin laskenut vuoteen 2005
verrattuna. VATT ehdottaa lausunnossaan, etta kotitalouksille suoraan jaettava konttasummapalautus
olisi tehokkaampi tukimuoto, joka myos sailyttaisi polttoaineverotuksen paastoja vahentavan ohjausvai-
kutuksen.

Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo, ettd ehdotus on ristiriidassa liikenteen paastévahennystavoit-
teiden kanssa. Veronmaksajain keskusliitto tuo lausunnossaan esille bensiinin reaalisen verotason las-
kun 2010 -luvulla. Veronmaksajain keskusliitto huomauttaa lausunnossaan, ettad autoilijoille kohdistuva
polttoaineiden verotaakka on laskenut viime vuosina myds autojen polttoaineen kulutuksen vahentymi-
sen seka autoilun sahkoistymisen johdosta. Veronmaksajain keskusliitto tuo esille veronalennuksen ne-
gatiivisen vaikutuksen indeksisidonnaisiin etuuksiin, mika heikentaa etenkin alempien tuloluokkien tilan-
netta myos niiden osalta, jotka eivat kuluta polttoaineita. Veronmaksajat kiinnittdvat huomiota ehdotuk-
sessa lueteltuihin vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin, joille on lueteltu mydnteisia ominaisuuksia, kun va-
litulle energiasisaltéveron alennukselle ei ole ehdotuksessa esitetty perusteita. Veronmaksajat katsovat
lopuksi, etta paras keino ihmisten arjen kustannusten nousuun vastaamiseen on ansiotulojen verotuksen
kevennys ja haittaverojen kuten polttoaineveron alentamista tulisi valttaa.

WWF Suomi toteaa, ettei ehdotettua lakia tule vieda jatkovalmisteluun. WWF katsoo, ettei kotitalouksien
ostovoiman vahvistamista pida tehda keventamalla fossiilisten polttoaineiden verotusta, silla se johtaa
paastojen lisaantymiseen ja on siten hallitusohjelman tavoitteiden kannalta ristiriitainen. WWF:n mukaan
sosiaalisesti oikeudenmukaisempi ratkaisu suomalaisten ostovoiman vahvistamiseksi olisi jakaa veron-
alennusta vastaavaa summa tasan kaikille kansalaisille. WWF tuo esille bensiinin reaalisen verotason
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laskun, ja katsoo etta sillakaan perusteella veronalennukseen ei ole perusteita. WWF haluaa liséksi kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd autoilun kustannuksia alentaviin lakimuutoksiin tulisi aina liittda myds kilo-
metrikorvauksen tason laskeminen.

Yhteinen Toimialaliitto ry kannattaa ehdotusta, koska vaihtoehtoiset kayttévoimat eivat ole viela ras-
kaalle liikenteelle vaihtoehto ja logistiikka-alan kilpailukyvyn sailyttdminen on kansallisesti jarkevaa.

Yksityishenkil6 katsoo, ettéd ehdotettujen muutosten siirtymista pumppuhintoihin on mahdotonta toden-
taa ja halutut muutosten vaikutukset voivat jadda saamatta. Lausunnossa katsotaan, ettéd tydmatkojen
omavastuuosuuden korotus heikentdd enemman ostovoimaa kuin mita ehdotus polttoaineveron alenta-
misesta sita vahvistaisi.



