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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi terveydenhuoltolain 7 a §:n,
sosiaalihuoltolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain
36 §:n muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Organisaatio tai vastaajataho
Hyvinvointialue (ml. Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma)
Kysymys viranomaisille, mika on lausuntoa kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypdivamaara?

Kaupunginhallitus, 8.12.2025.

Lausunnonantajan lausunto

Onko ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteista sadatamisesta kannatettava?
Kylla

Perustelut ja lisahuomiot esityksen kannatettavuutteen liittyen.

Ehdotus on padosin kannatettava. Palvelujen ja hoitojen tarjoamiseen liittyy joka tapauksessa
valintojen tekemista ja sdddosehdotus tarjoaa perustellun lahtokohdan kaytettadvissa olevan
palveluvalikoiman ohjaamiselle. Periaatteet ovat oikeansuuntaisia, mutta on huomioitava, ettad ilman
kdaytannon soveltamisohjeita periaatteiden kdaytannon merkitys seka vaikutukset toimintaan ja
esimerkiksi kustannuksiin saattavat jaada ohueksi.

Kannatettavaa on, ettd palveluvalikoiman periaatteista saataminen ja niiden soveltaminen
kannustaa palveluja ja hoitoja koskevien paatoksentekomenettelyjen kehittamiseen ja
vaikuttavuustiedon hyédyntamiseen. Paatdksenteon perustana olevan tietopohjan parantamiseen
on kuitenkin panostettava, erityisesti sosiaalihuollon palveluista ja ennalta ehkdisevasta tyosta
tarvitaan lisda tutkimus- ja seurantatietoa.
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Periaatteiden sdaataminen lailla lisda lapinakyvyytta, kun periaatteet otetaan kayttoon ja ryhdytdan
soveltamaan kaytannon palvelutoiminnassa. On kannatettavaa, ettd kaytettavissa olevia resursseja
kohdennetaan palveluihin ja hoitoihin, jotka ovat vaikuttavia, tuovat terveyshyotya ja hyvinvointia.

Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista (jakso 4.2)?
Voitte perustella ndkemystanne tihan.

Esityksen vaikutukset julkistaloudellisiin menoihin vaikuttavat vield hyvin epavarmoilta: ne kaipaavat
lisaa selvittelya ja esityksen taloudellisia vaikutuksia on hyvin vaikea ennakoida. Esityksessa
palveluvalikoiman periaatteiden soveltamiseen liittyvia taloudellisia vaikutuksia Helsingin kaupungin,
HUS-yhtyman ja hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla olevien palveluiden rahoitukseen ei
myo6skaan ole arvioitu riittavasti. Kustannuksia kuitenkin aiheutuu mm. uuden toimintamallin
kayttoonotosta, alueiden valisestad sopimisesta ja yhteistyorakenteista, mahdollisista
tietojarjestelmien muutostarpeista, ammattilaisten kouluttamisesta jne. Epaselvaksi jad, miten nama
kustannuksia aiheuttavat tekijat aiotaan huomioida toiminnan rahoittamisessa, jos lakiehdotukset
tulevat esityksen mukaisina voimaan.

Mikali periaatteiden myo6ta onnistuttaisiin paremmin kohdentamaan resursseja tehokkaammin ja
esimerkiksi vahentamaan vahahyotyisiin palveluihin ja hoitoihin kaytettyjen resursseja, esitys
saattaa pitkalla aikavalilla auttaa hillitsemaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuskehitysta.

Sosiaalipalveluja koskevaa vaikuttavuustietoa on toistaiseksi saatavilla hyvin vahan, ja erityisesti
sosiaalipalveluja koskien periaatteista saatamisen vaikutusten arviointi jaa esityksessa
epamaaraiseksi. Myds terveydenhuollossa periaatteita sovellettaessa esimerkiksi valintojen
vaihtoehtoiskustannuksia voi olla hyvin vaikea arvioida.

Periaatteet eivat huomioi lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia. Taloudelliset vaikutukset ovat
esimerkiksi ennaltaehkaisevien tai kuntouttavien palvelujen osalta arvioitavissa vasta pitkalla
aikavalilld. Ennaltaehkaiseviin palveluihin ja varhaiseen tukeen panostaminen on kuitenkin sindnsa
kannatettavaa. Tutkimustietoa kuitenkin tarvitaan lisda palveluvalikoiman tasmentamiseksi.
Huomioitava on, etta hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on myds muiden toimijoiden vastuulla.

Vaikuttavaksi todettuihin ennaltaehkaiseviin palveluihin panostaminen lisinnee Helsingin ja
hyvinvointialueiden kustannuksia ainakin lyhyella aikavalilla. Ennaltaehkaiseviin palveluihin
panostaminen edellyttdd myos resurssien lisdamista, eika tata resurssia voida vahentda suoraan
raskaammista palveluista. Ennaltaehkaisevien toimien aiheuttamat mahdolliset kustannussaastot
nakyvat vasta pitkalla aikavalilla.

Lakiehdotuksen tavoitteena on siirtda palvelujen painotuksia vdaeston terveytta ja hyvinvointia
edistavien seka sairauksia ja sosiaalisia ongelmia ennaltaehkaisevien palvelujen suuntaan.
Ennaltaehkaisevat palvelut voivat kuitenkin periaatteita sovellettaessa nayttad pienempaan
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palvelutarpeeseen vastaamisena, ja niiden laiminlydminen taas voi johtaa suurempiin ongelmiin ja
kustannuksiin.

Esityksessa ei kasitella periaatteiden suhdetta kaytossa oleviin resursseihin. Riskina on, etta niukassa
resurssitilanteessa lyhyen aikavalin kustannusvaikuttavuuden paino palveluvalikoiman arvioinnissa
kasvaa, eika ennaltaehkaisylta odotettuja hyotyja saavuteta.

Esityksessa todetaan, ettad palveluvalikoiman periaatteiden toimeenpanon alkuvaiheessa
hyvinvointialueille voi aiheutua jonkin verran uutta hallinnollista taakkaa ja koulutustarvetta. Arvio
on epamaarainen, eika esityksen perusteella voida viela muodostaa kasitysta sen alueille tuomista
uusista tehtavista tai rakenteista. Samoin ei mydskadn ole arvioitu yhteisty0aluetasoisen sopimisen
ja yhteistyon edellyttamaa tyomaaraa.

Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista (jakso 4.2)? Voitte
perustella ndkemystanne tahan.

Lakiehdotusten kaytannon vaikutuksia tulisi kasitella yksityiskohtaisemmin ehdotusten perusteluissa
ottaen huomioon myds eettiset vaatimukset palveluiden toteuttamisessa. On tarkeaa, etta
pykalaehdotusten sanamuodoissa on tuotu esiin yhdenvertaisuus ja ihmisarvon loukkaamattomuus,
kun tehdaan paatoksia palveluvalikoimaan kuuluvista toimenpiteista, menetelmista tai
tydmuodoista.

Palveluvalikoiman periaatteista saatamisen vaikutuksia on mahdollista arvioida tarkemmin vasta
niiden soveltamisen yhteydessa. Periaatteiden vaikutukset yksilotasolla voivat olla merkittavia,
mutta niitd on esityksen perusteella vaikea arvioida. Esityksessa on pohdittu erilaisia
vaikutusvaihtoehtoja, mutta niiden toteutumisen todennakdisyytta ei ole voitu arvioida.

Onko lakiehdotuksilla jotain sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei vield ole otettu huomioon, ja
jos on, niin millaisia vaikutuksia?

Lakiehdotuksissa esitetty palveluiden rajaaminen aiheuttaa haasteita kaytannon palvelutoiminnassa,
koska rajaamisen soveltaminen asiakastyossa vaatii erityistd osaamista ja ammatillisia tietoja ja
taitoa palvelua toteuttavalta ammattihenkil6lta.

Toiminnan vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta voitaisiin lisata vahvistamalla moniammatillista
yhteisty6ta eri toimijoiden kesken. Asiakkaan tulisi saada oikea-aikaista palvelua oikealta
ammattilaiselta ilman turhia viiveita tai paallekkaista tyota.

Kommenttinne pykaldsta ja sidnnoskohtaisista perusteluista: Terveydenhuoltolaki 7 a §
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Helsingin kaupunki ehdottaa, etta pykdlan 1 momentti muutettaisiin sanamuodoltaan kuulumaan
seuraavasti: "Terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteita sovelletaan ladketieteellisesti ja
hammasladketieteellisesti perusteltuihin yksilon tai vaeston sairauksien ennaltaehkaisyyn, sairauden
tai vamman toteamiseksi tehtdviin tutkimuksiin sekd taudinmaaritykseen, hoitoon ja
kuntoutukseen."

Terveydenhuollon palveluvalikoimaa koskevien periaatteiden saaddsperusta on tervetullut ja
ajankohtainen. Ehdotetut periaatteet (tarve, turvallisuus, vaikuttavuus, kustannusvaikuttavuus seka
yhdenvertaisuus ja ihmisarvon loukkaamattomuus) muodostavat perustellun ja hyvaksyttavan
pohjan palvelujen arvioinnille ja kehittamiselle.

On tarkeaa, ettd periaatteita sovelletaan joustavasti sosiaali- ja terveydenhuollon erityispiirteet
huomioiden. Terveydenhuollossa erityisesti paihde- ja mielenterveyspalveluissa palveluvalikoiman
madrittely edellyttad erityista harkintaa/ymmarrysta, koska asiakkaiden tarpeet ovat monimuotoisia
ja hoito- ja palveluprosessit ovat ajallisesti pitkdkestoisia.

Periaatteiden toimeenpanossa tulisi kiinnittda huomiota myds kaytannén ohjaukseen ja tukeen,
jotta alueellista yhdenvertaisuutta voidaan aidosti edistaa ilman, etta palveluiden saavutettavuus
heikkenee. Ennaltaehkaisevien, matalan kynnyksen ja kuntouttavien palveluiden merkitys tulisi
tunnistaa vahvemmin palveluvalikoiman maarittelyssa.

On perusteltua, ettd palvelujen kdytosta poistamista koskeva paatoksenteko kytketdan selkeasti
nakyvaan, dokumentoituun arviointiin periaatteiden pohjalta. Taima tukee lapindkyvyytta ja
luottamusta seka vahvistaa asiakkaiden ja ammattilaisten oikeusturvaa.

Kommenttinne pykaldsta ja sadnndskohtaisista perusteluista: Sosiaalihuoltolaki 30 a §

Pykalaehdotuksen perusteluissa tulisi kuvata pykalan soveltamiseen liittyvia esimerkkeja
helpottamaan pykalan soveltamista kdaytantoon.

On hyva, etta sosiaalihuoltolain 3 §:n uuden 8 kohdan perusteluissa (s. 43) on huomioitu, etta
palveluvalikoima sisaltda myos 2 luvussa tarkoitetun hyvinvoinnin edistamisena jarjestettavan
toiminnan (eli sosiaalihuoltolain 6—10 §&:t), silla niilla on merkittava rooli yhteiskunnallisten
epakohtien ja sosiaalisten ongelmien havaitsemisessa, esiin nostamisessa, kehitysehdotusten
esittdmisessa ja ennaltaehkdisemisessa. Tata on kiitettavasti avattu uuden 30 a §:n perusteluissa
(erityisesti s. 45—-46).

Esityksessa voisi kuitenkin tuoda vahvemmin esiin etenkin rakenteelliseen sosiaalitydhon (7 §) mutta
myo6s muihin ko. luvun pykaliin sisaltyvan tiedon tuottamisen ja nakyvaksi tekemisen, silla ilman
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sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevaa tietoa ei voida edistda asiakkaiden ja
asukkaiden hyvinvointia tai ennaltaehkaistd ongelmia.

Perusteluihin ja perustelemiseen liittyvan kohta (“Palveluvalikoimaan kuulumista ja siitd pois
rajaamista...”, s.45) on kirjoitettu hieman vaikeaselkoisesti. Olisi selkedmpaa erottaa toisistaan
kansallista ja hyvinvointialuetasoista paatoksentekoa ja yksittaista asiakasta koskevaa
paatoksentekoa koskevat osiot, silla yksittdisen asiakkaan kohdalla perusteluissa tulee nakya myds
ko. asiakkaan tilanteeseen liittyva kokonaisarviointi. Tdma ei ilmene tassa kohtaa riittavan selkeasti
tekstista ja voi johtaa vaarintulkintoihin.

Pykdlan 1 momentin 3 kohdan perusteluissa on huomioitu paasaantoisesti hyvin
sosiaalityén/sosiaalihuollon vaikuttavuuteen ja sen tarkasteluun liittyvat ominaispiirteet. On hyva,
ettd “vaikuttavuutta arvioidaan lahtokohtaisesti tieteelliseen tutkimukseen perustuvan nayton ja
muun soveltuvan ndytdn perusteella”, mutta samanaikaisesti tunnistetaan ammatillisen
kokemusperaisesti vahvistetun, ndyttéon perustuvan ja kriittisesti tarkastellun tiedon merkitys (s.
48).

Sosiaalityon ja sosiaalihuollon palvelujen vaikuttavuutta on kuitenkin tutkittu vasta vahan, joten on
tarkeda huomioida palveluvalikoiman periaatteet ja erityisesti vaikuttavuustutkimus sosiaalityon
tutkimuksen rahoituksessa nykyista vahvemmin ja kohdentaa siihen pysyvasti nykyistda enemman
resursseja. Joko esityksessa tai kansallisesti tulisi my6s maaritella selkeammin ja konkreettisemmin,
mita ammatillisella kokemusperaisesti vahvistetulla tiedolla tarkoitetaan, jotta se ei jaa kunkin
ammattilaisen yksittdisen tulkinnan ja harkinnan varaan.

On hyva, ettd kustannusvaikuttavuuden arvioinnin (pykalan 1 momentti, 4 kohta) yhteydessa
todetaan, etta ennaltaehkaisyn ja varhaisen tuen kustannusvaikuttavuutta tulee huomioida riittavan
pitkalla aikavalilla (s. 50). Vastaava riittavan pitka aikavali tulisi myos huomioida ns. raskaampien
palvelujen kohdalla, mika ei ilmene riittavan selkeasti esityksesta.

Sosiaality0ssa toimenpiteiden vaikuttavuuden ja sitd kautta myos kustannusvaikuttavuuden
arviointia voi olla vaikea tehda, silla yksittdisen toimenpiteen vaikuttavuus asiakkaan hyvinvointiin
voi nakya vasta pitkdn ajan kuluttua. Toisin sanoen nyt tehtavat kalliit toimenpiteet saattavat
lyhyella aikavalilla nayttaa tehottomilta, mutta pitkalla aikavalilla olla merkittavia asiakkaan
hyvinvoinnin, hengen ja terveyden kannalta.

Riskind on, etta etenkin raskaampien palveluiden kustannusvaikuttavuutta tarkasteltaessa huomio
kiinnittyy liiallisesti lyhyen aikavalin vaikutuksiin, jolloin asiakasta saatetaan pahimmassa
tapauksessa siirtaa palvelusta toiseen "riittavan vaikuttavuusndyton" puuttuessa.
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Esityksesta ei ilmene riittdvan selkeasti, miten riittavan pitka aikavali tulkitaan, koskeeko se myos
raskaampia palveluja, kuka tulkinnan tekee ja miten toimitaan tilanteissa, joissa esimerkiksi
hyvinvointialueen, ammattilaisten ja asiakkaan nakemykset palvelun vaikuttavuudesta suhteessa sen
kustannuksiin ovat ristiriidassa keskenaan.

Kommenttinne pykaldsta ja sddnnoskohtaisista perusteluista: Sote-jarjestamislaki 36 §

Esityksessa tulisi varmistaa, ettad palveluvalikoimaa koskevat valtakunnalliset linjaukset toteutuvat
myo0s alueellisesti, jottei palveluvalikoiman tulkinta johda eriarvoisuuteen alueiden kesken ja
vhdenvertaisuus voi toteutua koko valtakunnan tasolla.

Esityksessa ei riittavasti perustella, mikad on tavoiteltu lisshyoty YTA-sopimuksessa sovittavien
asioiden laajentamisella koskemaan palveluvalikoimaa koskevaa yhteistyota ja ohjausta. Esityksella
lahtokohtaisesti tavoitellaan julkisesti rahoitettujen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
vhdenmukaisuutta valtakunnallisesti, joten yhteisty6alueen tasoisen yhdenmukaistamisen tarve ja
merkitys jaa epaselvaksi.

Liittyyko esitysluonnoksen mukaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteiden
soveltamiseen haasteita, ja jos liittyy, niin millaisia ja miten haasteita voisi mielestdnne ratkaista?

Palveluvalikoiman maarittamisessa ja kohdentamisessa priorisointi voi aiheuttaa eettisia ristiriitoja
asiakastyossa. Eettisten ristiriitojen valttamiseksi tarvitaan ohjausta ja tukea. Palveluvalikoiman
soveltaminen eri alueilla tulee olemaan yhdenmukaisuuden kannalta haastavaa. Myds tahan
tarvitaan kansallista ohjausta ja jarjestelma, jolla soveltamisen yhdenmukaisuutta voi seurata ja
valvoa. On varmistettava, etta palveluvalikoiman soveltajille tarjotaan tehtavaan koulutusta.

Hyvinvointialueiden resursseja kohdennettaessa voi kdytannossa tulla esille ristiriitoja periaatteita
koskevan lainsdadannon ja toisaalta konkreettisemmin velvoittavan lainsaadannon kesken.
Esimerkiksi hoitoon pdasyn enimmaisaikoja ja erilaisten terveystarkastusten toteutumista valvotaan
tarvittaessa sakon uhalla. Kdytannossa taman kaltaiset konkreettiset ja velvoittavat sdadokset
ohitavat periaatteiden punnitsemisen.

Sosiaalihuollon palveluvalikoimasta ei ole sdadetty voimassa olevassa laissa, joten sosiaalihuollossa
ei ole aikaisempaa kokemusta palveluvalikoiman maarittelysta. Tama aiheuttaa haasteita kaytannon
toteutuksille, jos lakiehdotus hyvaksytdan sellaiseen. Tasta nakokulmasta arvioituna esityksessa tulisi
perustella laajemmin sosiaalihuollon palveluvalikoiman periaatteiden soveltamista kdaytannon
palvelutoimintaan. Perusteluissa tulisi maaritella laajemmin palveluvalikoiman periaatteita ottaen
huomioon sosiaalihuollon lahtékohdat.

Esityksessa sosiaalihuollon palveluvalikoiman periaatteiden toteuttamisen vaikutuksia tulisi kasitelld
kaytannon esimerkkien avulla, joilla kuvattaisiin konkreettisesti periaatteiden kdytdannon toteutusta.
Vaikutuksia tulisi arvioida vertaillen erityisesti kasvavassa palvelutarpeessa olevien ikadntyvien
palveluja ottaen huomioon myos muut sosiaalihuollon asiakasryhmat. Vaikutusten seurannasta olisi
tarpeen ottaa saannokset pykaliin.
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Esityksessa ei ole arvioitu sosiaalihuollon palveluvalikoiman periaatteiden toteuttamista suhteessa
rakenteelliseen sosiaalitydhon, joka on muutakin kuin vain tiedon tuottamista.

Muita ndkemyksia ja tasmennysehdotuksia?

Palveluvalikoimaa maaritettdessa ja kohdennettaessa on huomioitava, etta vaikka ikdantyvien
terveet elinvuodet lisdantyvat, kasvava maara ikdantyneita tulee tarvitsemaan lisdhoivaa.
Palveluvalikoiman vaikutuksista on viestittava selkedsti, jotta muutos on sosiaali- ja
terveydenhuollossa toimiville ammattilaisille ja kansalaisille ymmarrettava.

Periaatteet vaikuttavat sinansa hyville, mutta mikali niista ei saada aikaan konkreettisia
toimenpiteita, ei niilla myoskaan ole vaikuttavuutta. Kaytannon toteuttamisessa ja siihen liittyvissa
rakenteissa on vield selkiyttamista.

Palveluvalikoimaan kuulumista koskevasta paatoksenteosta tulisi saataa tarkemmin. Pykalissa tulisi
saataa kenen tai minka tahon tehtdvana on tehda paatokset palveluvalikoimaan kuuluvista
toimenpiteistd, menetelmista ja tydmuodoista ja milla aikataululla.

Ihatsu Jan
Helsingin kaupunki - Kaupunginhallitus
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