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Palveluvalikoiman periaatteet

Ehdotuksessa saadettaisiin periaatteista, joiden mukaan palveluiden ja menetelmien
kuuluminen palveluvalikoimaan ja niiden poisrajaaminen toteutetaan julkisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Esityksen tavoite on, etta periaatteiden tunnistaminen ja nimeaminen
auttavat paatoksentekoa ja antavat pohjaa sille, mitka palvelut, toimenpiteet, menetelmat
ja tydomuodot kuuluvat julkiseen palveluvalikoimaan tai mitka rajataan siita pois.
Ehdotettujen periaatteiden halutaan tarjoavan tukea ja selkdnojaa vaestotasolla ja
asiakastydssa tehtavaan harkintaan ja linjauksiin. Valmistelun tavoitteena on lisdaksi luoda
saannosperusta sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan pitkadjanteista kehittamista varten.

Periaatteet olisivat sosiaali- ja terveydenhuollossa toisiaan vastaavat:

e Tarveperiaate

e Turvallisuus

e Vaikuttavuus

e Kustannusvaikuttavuus

* Yhdenvertaisuus ja ihmisarvon loukkaamattomuus (lapileikkaavina periaatteina)

Voimassa oleva sosiaalihuoltolain 30 § saataa keskeiset periaatteet seuraavasti:

Asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvdéé sosiaalihuoltoa ja
hyvddé kohtelua ilman syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava siten, etté hédnen vakaumustaan ja
yksityisyyttddn kunnioitetaan eikd hdnen ihmisarvoaan loukata.

Sosiaalihuoltoa koskevia pddtdksid ja ratkaisuja tehtdessd ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa on
ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan etu siten kuin 4 ja 5 §:ssd sdddetéén

Sosiaalihuoltoa on ldhtdkohtaisesti toteutettava siten, ettd avio- ja avopuolisoilla sekd muilla
perheenjdsenillé on mahdollisuus asua yhdessd.

Asiakkaiden kdytdssé olevien sosiaalipalvelujen toimitilojen on tuettava asiakkaiden sosiaalista
vuorovaikutusta. Toimitilojen suunnittelussa ja kdytéssd on huomioitava asiakkaiden yksilélliset
tarpeet ja edellytykset, esteettomyys ja yksityisyyden suoja.



Yleista

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia kiittaa mahdollisuudesta lausua
palveluvalikoiman periaatteita koskevasta ehdotuksesta osana sosiaali- ja
terveysministerion aihetta koskevaa sidosryhmakuulemista. Talentia lausuu ehdotukseen
sosiaalihuollon palveluvalikoimaa koskien ja erityisesti sosiaalihuollon ammattihenkildiden
nakodkulmasta.

Suomen perustuslain 19 § 3 momentti edellyttas, etta julkisen vallan on turvattava jokaiselle
riittavat sosiaalipalvelut. Sadnnos velvoittaa valtion viranomaisia jarjestamaan palveluja
niin, ettd ne vastaavat perusoikeuksien toteutumista ja ovat riittavia turvaamaan
ihmisarvoisen elaman edellytykset. Palvelujen tulee olla sellaisia, etta ne takaavat
yksildiden perusoikeudet ja mahdollistavat heidan hyvinvointinsa.

Talentia katsoo, ettd periaatteissa on valttamatonta olla hierarkia, jossa yhdenvertaisuus ja
ihmisarvon loukkaamattomuus -periaate olisi ensisijainen periaate, ja loput periaatteista
talle alisteisia. Yhdenvertaisuus ja ihmisarvon loukkaamattomuuden maarittely
“lapikulkevaksi” eika ensisijaiseksi periaatteeksi, voi kdytannossa heikentda sen painoarvoa
suhteessa muihin periaatteisiin. Perustuslain mukaan sen tulisi olla [ahtokohta, johon muut
periaatteet sovitetaan. Mikali pidattaydyttaisiin lapileikkaavissa periaatteissa, tulisi
turvallisuuden olla yhdenvertaisuuden ja ihmisarvon loukkaamattomuuden lailla olla
lapileikkaava periaate, silla nama kaksi periaatetta kumpikin ovat perustuslakiin perustuvia
perusoikeuksia. Perustuslain 7 pykalan nojalla jokaisella on oikeus elamaan seka
henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Sosiaalihuollon
nakokulmasta perustuslain 7 § on silti erittdain merkityksellinen, silla sosiaalipalvelut
kohdistuvat usein haavoittuvassa asemassa oleviin, joiden fyysinen, psyykkinen tai
sosiaalinen turvallisuus on vaarantunut.

Esitetyn viiden palveluvalikoimaan kuulumisen periaatteiden keskindinen suhde ilman
hierarkiaa voi osoittautua vaikeaksi vieda kaytantoon. Ehdotetut viisi periaatetta — tarve,
turvallisuus, vaikuttavuus, kustannusvaikuttavuus seka yhdenvertaisuus ja ihmisarvon
loukkaamattomuus — voivat kdytannossa joutua keskenaan ristiriitaan, jos ne eivat ole
esityksessa keskendan hierarkkisessa asemassa. Kustannusvaikuttavuuden korostaminen voi
johtaa ratkaisuihin, joissa yksilon tarpeisiin vastaaminen jaa puutteelliseksi. Toisaalta
tarveperiaatetta voidaan tulkita vaestotasoisista lahtokohdista siten, etta yksilon nakokulma
ja erityiset tarpeet jadvat varjoon.

Kustannusvaikuttavuus palveluvalikoiman periaatteena politisoituu herkasti. Riskina on, etta
palveluiden priorisoinnin sijaan paatetaan siita ketka, tai mitka ryhmat jatetaan palveluiden
ulkopuolelle. Kustannusvaikuttavuutta sosiaalihuollossa riittamattémasti tutkittu.
Esimerkiksi lastensuojelussa suojelutarpeen arviointiin pitdisi olla erilaisia mittareita, joita
arvioidaan.



Kun tarkastellaan nykyisen sosiaalihuoltolain 30 § muotoilua, Talentia ndkee vaarana, etta
uuden muotoilun myota painopiste siirtyy taloudelliseen tehokkuuteen asiakkaan edun ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kustannuksella. Talentian nakemyksen mukaan
asiakkaiden yhdenvertaisuus, ihmisarvo ja asiakkaan etu on asetettava periaatteiden
pohjaksi, joihin muita periaatteita sovitetaan.

Lisaksi hyvinvoinnin mittaamisella pitaa olla keskeinen rooli palveluvalikoiman arvioinnissa.
Olisi perusteltua taydentaa periaatteita sellaisilla nakékulmilla kuin hyvinvoinnin
edistaminen, yleinen ja yhtaldinen saatavuus seka sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Nama
turvaisivat sen, etta palveluvalikoiman kehittamista periaatteiden pohjalta ei tehda vain
jarjestelman ja talouden logiikalla, vaan ensisijaisesti ihmisten tarpeisiin vastaamiseksi.

Talentia katsoo, etta palveluvalikoiman periaatteiden kayttoénoton mydnteinen seuraus
voisi olla, ettd ne lisdisivat tarvetta kerata ja hyodyntaa ajankohtaista tietoa sosiaalihuollon
tarpeista ja palvelujen vaikuttavuudesta. Sosiaalihuoltoon tarvitaan selkeita mittareita ja
kriteereja esimerkiksi tarpeen ja vaikuttavuuden arviointiin. Tama lisaa sosiaalihuollon
tutkimuksen ja kehittamistyon merkitysta.

Haasteen asettaa se, etta kaikkea sosiaalityota tai sen menetelmia ei voida mitata lyhyen
aikavalin tutkimusnaytolla, vaan niiden merkitys tulee usein esiin pitkalla aikavalilla,
esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisyssa. Jos mittareita tai kriteereja sovelletaan liian kapeasti,
vaarana on, etta esimerkiksi ennaltaehkaiseva tyo jaisi sivuun, vaikka juuri se on
yhteiskunnalle pitkalla aikavalilla kustannustehokkainta.

Asiakkaan etu

Nykyinen sosiaalihuoltolain pykala 30 sanoo, etta asiakkaan etu on ensisijainen (yhdessa
sosiaalihuoltolain 4 ja 5 §:n kanssa). Tama rajaa paatoksenteon nakdkulmaa: ratkaisut
tehdaan asiakkaan tarpeista ja edusta kasin.

Ehdotetussa uudessa pykaldaluonnoksessa tarveperiaate ei ole yhta tarkasti sidottu
asiakkaaseen. "Tarve” voidaan ymmartaa laajemmin: se voi tarkoittaa vaeston tarvetta,
palvelujarjestelman tarvetta tai jopa hallinnon kustannustarpeita. Jos tata ei rajata, asiakas
voi menettaa erityisasemansa.

Ristiriita syntyy siitd, ettd vaikka tarveperiaate voidaan tulkita sisaltavan myds yksilon
tarpeet, se ei pakota paatoksentekoa yhta voimakkaasti asettamaan asiakasta ensisijaiseksi
kuin nykyinen laki tekee. Se avaa mahdollisuuden sille, etta esimerkiksi taloudelliset saastot
tai jarjestelman toimivuus tulkitaan “tarpeiksi”, jotka punnitaan yksilon tarpeita vastaan —ja
jopa niiden ohi.



Sosiaalihuollon asiakkaan tarpeeseen perustuvien palveluiden tarkoituksena on asiakkaan
hyvinvoinnin turvaaminen. Toisin sanoen lievittaa asiakkaan inhimillista karsimysta ja
muuttaa asiakkaan elamantilannetta parempaan.

Talla hetkelld apua ja osaamista pyritdaan tarjoamaan sosiaalihuollon asiakkaalle asiakkaan
tarpeenmukaisesti kaikissa tilanteissa, seka periaatteellisella tasolla etta kdaytannon tydssa.

Ehdotetut periaatteet asiakastyossa

Keskeinen kysymys on, miten sosiaalialan ammattihenkild kaytanndssa toteuttaa
palveluvalikoiman periaatteita yksittaisen asiakkaan tilanteessa. Asiakkaiden
elamantilanteet ja tarpeet vaihtelevat suuresti, ja periaatteiden soveltaminen edellyttaa
niiden yksildintia kunkin asiakkaan tarpeisiin. Samalla on pohdittava, miten palvelujen
vaikuttavuutta voidaan mitata: esimerkiksi muutokset henkilon elamantilanteessa,
yksilokohtaiset hyvinvointihyddyt seka palvelujen pitkdaikaiset vaikutukset on otettava
huomioon.

Periaatteita tulkitessa ammattieettinen kestavyys voi tulla koetelluksi. Kaventaako
tarveperustaisuus myos ennalta-arvaamattomien asiakastarpeiden osalta viranhaltijan
tilannekohtaista harkintamahdollisuutta ja paatoksenteko-oikeutta, joka kuuluu sosiaalityon
menetelmalliseen arvoperustaan.

Samalla merkittava osa vastuusta ja mahdollisesta eettisestakin kuormasta jaa edelleen
yksittdisille ammattihenkil6ille. Tama vastuu ja kuorma korostuu, mikali periaatteiden rooli
jaa epaselvaksi suhteessa yksilon oikeuksiin ja ylipaataan yksittdisten asiakaspaatoksen
kohdalla.

Palvelutarpeen arvioinnissa koulutettujen sosiaalihuollon ammattihenkildiden ammatillinen
osaaminen on keskeista. Taman toteutumisen varmistaa ammattihenkildiden etta
palveluntuottajien toiminnan laadun varmistus (esimerkiksi omavalvonta ja ohjaus ja
ammattihenkilolaki).

Ehdotetut palveluvalikoiman periaatteet ovat asiakastyon kannalta luonteeltaan rakenne- ja
jarjestelmalahtoisia. Esityksesta ei kay riittavan selvasti ilmi, kuka millakin tasolla vastaa
periaatteiden tulkinnasta ja soveltamisesta lainsaatdjan tarkoittamalla tavalla.

Onko kyseessa viranhaltijan ja sosiaalihuollon laillistetun ammattihenkilon asiakastyota
ohjaava normi, joka kaventaa tai laajentaa heidan paatoksentekoaan, vai tuleeko
periaatteiden kaytannon soveltaminen esimerkiksi asiakasohjausryhmien vastuulle, joiden
toimintaan valvontaviranomaiset ovat jo kiinnittaneet huomiota. Epaselva vastuunjako voi
johtaa epaselvien ja hallinnollisesti raskaiden rakenteiden syntymiseen, mika viivastyttaa
asiakkaiden tarpeisiin vastaamista ja hamartaa virkavastuuta.



Naemme lisdksi periaatteiden kdytanndn soveltamisessa vaaran, jossa hyvinvointialueiden
valille voi syntya eroja, mika heikentadisi suomalaisten yhdenvertaisuutta sosiaalihuollon
palveluiden asiakkaina. Mikali yksiléoikeuden toteutuminen siirtyy padaosin muutoksenhaun,
hallintovalvonnan tai tuomioistuinratkaisujen varaan, painopiste siirtyy ennaltaehkaisevasta
ja oikea-aikaisesta tuesta oikeudelliseen jalkivalvontaan. Tama ei vastaa perustuslain 19 &:n
velvoitetta turvata riittavat sosiaalipalvelut jokaiselle.

Avuntarpeen arviointi voi my0s johtaa asiakkaiden jaotteluun “apua ansaitseviin” ja “apua
ansaitsemattomiin”. Talloin esimerkiksi asiakkaan “kyky hyotya palvelusta” voi vaikuttaa
siihen, saako han apua vai ei, vaikka tarve olisi todettu. Tama herattaa kysymyksen
periaatteiden eettisesta kestavyydesta. Onko henkildlla tosiasiallisesti ihmisarvo ja oikeus
apuun, vaikka muutosta X ei saada aikaan? Perustuslain nakdkulmasta vastaus on kylla.

Tamakin vahvistaa kasitystamme, etta palveluvalikoimaan kuulumisen periaatteet
edellyttavat nykyista laajempaa tiedon keraamista, jatkuvaa tutkimusta seka osaavia
ammattilaisia, jotka osaavat hyodyntaa tietoa.

Talentia korostaa, etta sosiaalihuollossa on turvattava yksittdisen viranhaltijan
ammattitaitoon ja vastuuseen perustuva oikeus ja velvollisuus asiakkaidensa
palvelutarpeiden arviointiin seka sen pohjalta asiakassuunnitelman laatimiseen ja
paatoksentekoon asiakkaan tarvitsemista palveluista. Tarvearvioinnin eettinen kestavyys
syntyy ammatillisessa prosessissa, joka toteutetaan yhdessa asiakkaan kanssa.

Tuen tarpeisiin vastaavat sosiaalipalvelut

Talentia pitaa tarkeana, etta sosiaalihuoltolain 11 ja 14 §:id ei muuteta ja etta lakisaateisten
palvelujen saatavuus turvataan. On myo6s kannatettavaa, etta vaikuttavuuden ja
tutkimustiedon hyodyntamista edistetdan sosiaalihuollossa.

Samalla Talentia huomauttaa, etta periaatteiden ohjaava rooli toimenpiteiden ja
menetelmien tasolla ei saa johtaa siihen, ettda ammatillista harkintaa kavennetaan liikaa.
Tana paivana sosiaalialan ammattilaiset kohtaavat ty6ssaan resurssien niukkuuden, mika
vaikeuttaa yksilotasoisen tarveharkinnan noudattamista. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa
asiakkaat eivat saa tarvitsemaansa apua.

Nykyisessa palvelujarjestelman resurssipulassa laajasti alas ajettujen ennaltaehkaisevien
palveluiden asemaa kasitelladn myéhemmin lausunnossa.

Tietopohja

Viaestotasolla tehtavassa palveluvalikoimaa priorisoivassa paatoksenteossa on
valttamatontd nojata vahvaan tietopohjaan, jotta asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata



vhdenvertaisesti ja vaikuttavasti. Nykyinen tietopohja ei kuitenkaan ole riittava, silla
sosiaalihuollosta puuttuu systemaattinen seuranta ja tutkimus, joka kattaisi asiakkaiden
elamantilanteiden muutokset ja palveluiden pitkaaikaiset vaikutukset. Tarvitaan selkeita
mittareita, mika lisdisi tutkimuksen ja kehittamistyon merkitysta.

Sosiaalihuoltolakiin tulisi kirjata velvoite asiakkaiden tilanteiden pitkdjanteiseen
seuraamiseen. Tama tukisi rakenteellista sosiaality6ta, joka tuo nakyvaksi
palvelujarjestelman aukot ja asiakkaiden todelliset tarpeet. Samalla sosiaalihuoltoon on
rakennettava vahva T&K-rakenne, joka yhdistaa tutkimuksen ja kehittamisen kaytannoén
tyéhon. Nain paatoksenteon pohjaksi saadaan luotettavaa tietoa, joka mahdollistaa seka
yksilon edun turvaamisen etta resurssien tarkoituksenmukaisen kayton.

Rakenteelliseen sosiaalitydhon panostaminen, rekisteritietojen hydédyntaminen, voisi johtaa
siihen, etta palveluita kohdennettaisiin tehokkaammin ja niiden vaikuttavuutta voitaisiin
seurata.

Sosiaalihuollossa ei talla hetkelld ole riittavasti yhtenaisia ja standardoituja mittareita
palveluiden vaikuttavuuden arvioimiseksi, mika tekee esimerkiksi kustannusvaikuttavuuden
arvioinnista kdaytannossa mahdotonta. Mikali yhtendiset mittarit kustannusvaikuttavuuden
todentamiseksi saataisiinkin luotua, jaa asiakkaiden tilanteiden ratkaisuun edelleen
yksilollisen harkinnan valttamattéomyys. Vaikka palveluiden vaikuttavuutta tutkittaisiin
laajasti ja systemaattisesti, yksittdisten asiakkaiden monimuotoiset elamantilanteet voivat
edellyttaa ratkaisuja, jotka poikkeavat tutkimuksen perusteella suositelluista
toimintamalleista. Tall6in ammatillinen, yksiléllinen harkinta on keskeista asiakkaan
tarpeiden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Tasta huolimatta tarvitaan jatkuvaa kehittamistyota, jossa yhdistyvat tutkimustiedon
hyédyntaminen, resurssien tehokas kohdentaminen ja palveluiden asiakaslahtdisyys.
Sosiaalihuollon monisyisyys edellyttada nimenomaisesti sosiaalihuollossa tehtavaa tutkimusta
ja kehittamistyota.

Palveluvalikoiman periaatteiden laadinta voi tukea yhdenmukaista kehittamista ja ohjausta
hyvinvointialueilla, edistaen siten palvelujen laadun ja vaikuttavuuden parantamista koko
jarjestelmassa.

Ennaltaehkaisevien palveluiden turvaaminen

Talentia pitaa tarpeellista, ettd ennaltaehkaisy seka vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen nostetaan yksilon palvelujen rinnalle. Muutoin ennaltaehkdisevat palvelut
saattavat nayttaytya pienempdaan tarpeeseen vastaamisena, vaikka niiden laiminlyonti voi
johtaa suurempiin ongelmiin ja palvelutarpeisiin seka kustannusten kasvuun
tulevaisuudessa.

Vaestotasolla ennaltaehkaisevien palveluiden tarpeen yhteys kustannusvaikuttavuuteen ei
toteudu, ja ehkaisevien palveluiden tulisi saada resursseja tarveperustaisesti. Nykyisellaan



ennaltaehkaiseviin palveluihin ei tule ohjatuksi, eika niita ole riittavasti. Jos tarveperiaate
toteutuisi, olisi ennaltaehkaisevat palvelut mahdollisesti oikeammin resursoitu.

Haasteena on saavuttaa tasapaino sosiaalihuollon ammattilaisten ja asiakkaiden
kokemustiedon, tieteellisen tiedon, etiikan seka politiikan nakdékulmien valilla ja huolehtia
samalla riittavasta tiedon keruusta nailta eri tahoilta.

Tarveperiaate voi johtaa siihen, etta palvelut painottuvat akuutteihin ja suurimpiin
tarpeisiin, jolloin ennaltaehkaisevien palvelujen merkitys jaa edelleen vahdisemmaksi. Tama
lisaisi pidemmalla aikavalilla korjaavien palvelujen tarvetta. Jos palveluja priorisoidaan vain
valittdman tarpeen perusteella, voidaan laiminlyoda sosiaalisia investointeja, jotka
vahentaisivat tulevia ongelmia. Joskus asiakkuuden pitka kesto on edellytys vaikutusten
syntymiselle. Toisaalta lyhyetkin interventiot voivat olla asiakkaan kannalta
kdadnteentekevia.

Elinkaariajattelun puute ja vaikuttavuus seka kustannusvaikuttavuus

Tekemalld hyvin on mahdollista saada aikaan taloudellisia sdastdja, vahentaa sosiaalihuollon
asiakkaiden inhimillista karsimysta seka vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista ja
tyohyvinvointia. Sosiaalihuollossa vaikuttavuutta tulee tarkastella yksittaisten
interventioiden tai menetelmien ohella palvelujarjestelman kokonaisuuden nakékulmasta.
Tarvitaan dialogista ymmarrysta vaikuttavuudesta seka vaikuttavuuden johtamista.

On ongelmallista, etta elamankaariajattelu ei toteudu sosiaalihuollon palveluiden tuottamia
sddstoja laskettaessa. Padsaantoisesti arvioinnissa keskitytaan vain lyhyen aikavalin
kustannuksiin ja saastoihin, eikd huomioida palveluiden pitkaaikaisia vaikutuksia asiakkaan
elamadan tai yhteiskuntaan. Esimerkiksi palveluiden vahentaminen saattaa tuoda hetkellisia
saastoja (yksikkokustannuksia ei toteudu), mutta johtaa pitkalla aikavalilla suurempiin
kustannuksiin esimerkiksi syrjaytymisen, mielenterveysongelmien tai tyottomyyden vuoksi.

Yksikkokustannuksista puhuminen sopii huonosti sosiaalipalveluiden logiikkaan.

Jos palveluja leikataan esimerkiksi asiakkaan nuoruudessa tai lapsuudessa, ongelmat
saattavat kumuloitua ja ndkya vasta my6hemmissa elamanvaiheissa, jolloin niiden
korjaaminen tulee kalliimmaksi. Talloin pitkan aikavalin vaikutus jaa huomiotta.

Vaikuttavuuden kannalta sosiaalipalveluiden asiakkaan ns. marginaalinen hyoéty voi lopulta
tuottaa pitkalla aikavalilla suurempaa hyotya.

Sosiaalihuollon palvelut, kuten ennaltaehkaiseva tuki, voivat parantaa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan ja tydelamaan. N&ita positiivisia vaikutuksia ei
oteta huomioon sdastoja laskettaessa.



Lyhyen aikavélin sadstojen tavoittelu voi siirtda kustannuksia myods muille sektoreille, kuten
terveydenhuoltoon, oikeusjarjestelmaan tai toimeentulotukijarjestelmaan. Vaikuttavuuden
seka kustannusvaikuttavuuden periaatteen tulisikin ottaa huomioon elamankaariajattelun
vaikutukset kokonaisvaltaisesti.

Elamankaariajattelun puuttuminen johtaa siihen, etta palveluiden todellisia vaikutuksia
ihmisten hyvinvointiin ja yhteiskunnan pitkan aikavalin kustannuksiin ei ymmarreta tai
huomioida riittavasti paatoksenteossa. Kun sosiaalityon tulokset eivat usein ole helposti
mitattavissa lyhyella aikavalilla, voi tama johtaa tyon aliarvostukseen tai vaikeuksiin
perustella tiettyjen palveluiden tarpeellisuutta.

Pidammekin hyvana, etta periaatteisiin on kustannusvaikuttavuuden rinnalle kirjattu
vaikuttavuus. Vaikuttavat palvelut lisaavat hyvinvointia. Hyvinvoinnin mittaamisella taytyisi
olla merkittava rooli sosiaalihuollon palveluvalikoimaa perustellessa. Maaratietoisesti on
parannettava tietopohjaa vaikuttavien sosiaalipalveluiden tuottamiseksi.

Yhteenveto

Talentia katsoo, etta sosiaalihuollon palveluvalikoiman kaikkien periaatteiden tulee nojata
perustuslain turvaamaan asiakkaan etuun, yhdenvertaisuuteen ja ihmisarvoon. Toimintaa
ohjaavat periaatteet eivat saa kaventua taloudellisen tehokkuuden nakdkulmaksi, vaan niita
on taydennettava hyvinvoinnin edistamisen, palveluiden yleisen saatavuuden ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden periaatteilla.

Sosiaalihuollossa palveluiden vaikuttavuuden arviointi edellyttaa asiakkaiden pitkdjanteista
seurantaa, rakenteellista sosiaality6ta ja ennaltaehkaisevien palveluiden vahvistamista, silla
lyhyen aikavalin kustannuslaskenta ei riitd turvaamaan ihmisten hyvinvointia eika
yhteiskunnan pitkan aikavalin kestavyytta.

Talentia pitaa tarkeana, etta sosiaalihuoltolain 11 ja 14 §:id ei muuteta ja etta lakisaateisten
palvelujen saatavuus turvataan.

Talentia pitaa tarpeellista my0s, ettd ennaltaehkaisy seka vdaeston hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen nostetaan yksiloén palvelujen rinnalle. Muutoin ennaltaehkaisevat palvelut
saattavat ndyttaytya pienempaan tarpeeseen vastaamisena, vaikka niiden laiminlyonti voi
johtaa suurempiin ongelmiin ja palvelutarpeisiin seka kustannusten kasvuun
tulevaisuudessa.

Myonteistd periaatteiden kayttoonotossa olisi, ettd ne lisdisivat tarvetta kerata ja hyodyntaa
ajankohtaista tietoa sosiaalihuollon tarpeista ja palvelujen vaikuttavuudesta. Tarvitaan

selkeitd mittareita ja kriteereja esimerkiksi tarpeen ja vaikuttavuuden arviointiin, mika lisaisi
tutkimuksen ja kehittamistyon merkitysta. Sosiaalihuollon asiakkaan pitkdaikainen seuranta



on kirjattava sosiaalihuoltolakiin.



