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Utkast till regeringens proposition med forslag till lagar om andringav7a§i
halso- och sjukvardslagen, socialvardslagen och 36 § i lagen om ordnande av
social- och hélsovard

Bakgrundsinformation om den som lamnar utlatande
Organisation eller remissinstans
Annan organisation eller férening

En fraga till myndigheterna: vad heter det organ som behandlat utlatandet, och vilket datum behandlades
utlatandet?

Remissinstansens utlatande

Ar forslaget om att foreskriva om principerna fér tjansteutbudet inom social- och hilsovarden virt att
understodja?

Nej
Motiveringar och ytterligare kommentarer om huruvida forslaget ar vart att understodja.

FDUV tackar for mojligheten att Ilamna ett skriftligt sakkunnigyttrande. FDUV ar en riksomfattande
intresseorganisation for svensksprakiga personer med intellektuell eller liknande
funktionsnedsattning och deras narstaende. Forbundet representerar tio lokalféreningar samt
riksforeningen for personer med intellektuell funktionsnedséattning Steg for Steg. FDUV har cirka

2 900 medlemmar och betjanar ndrmare 5 000 personer runt om i Svenskfinland.

FDUV understdder inte lagforslaget, dven om vi anser att syftet att framja verkningsfullhet, jamlikhet
och 6ppenheten kring prioriteringar ar viktigt. Vi understéder dven malsattningen att forskjuta
tyngdpunkten mot tjanster som framjar befolkningens halsa och valfard. Trots att lagforslaget
innehaller viktiga malsattningar oroar vi oss for att det i praktiken riskerar forsamra tillgangen av

Utlatande.fi 1/6



social- och halsovardstjanster for svensksprakiga personer med intellektuell funktionsnedsattning
och deras anhoriga.

Vi ser bland annat foljande utmaningar:
- Lagforslaget kan leda till 6kad ojamlikhet mellan befolkningsgrupper och valfardsomraden.
- Socialvardens sardrag, syfte och principer har inte beaktats tillrackligt.

- Konsekvensbeddmningarna ar bristfalliga, sarskilt med tanke pa personer med
funktionsnedsattning och sprakliga rattigheter. En spraklig konsekvensbeddmning saknas.

Enligt FDUV:s bedomning saknar socialvarden i nuldget de forutsattningar som kravs for att tillampa
de foreslagna principerna. Kunskapsunderlaget ar bristfalligt och det finns redan etablerade
socialrattsliga principer, manniskorattskonventioner, lagstiftning, yrkesetiska riktlinjer och ovriga
mekanismer som styr innehallet av socialvarden. FDUV betonar dven att inget annat nordiskt land
har infort motsvarande principer for socialvarden.

Vi anser att kunskapsbasen och strukturerna inom socialvarden maste utvecklas innan principer for
socialvarden infors, eftersom det battre skulle trygga en jamlik tillampning av principerna. Detta
kraver langsiktiga satsningar pa forskning, utvecklingsarbete och uppféljning inom socialvarden.
Dessutom pagar samtidigt en reform av socialvardslagen som ocksa kommer att paverka
socialvardstjansterna.

FDUV anser att principerna ar formulerade pa en allman niva och lamnar stort tolkningsutrymme,
vilket riskerar ojamlik tillampning. Det ar ocksa oklart hur principerna ska vagas mot varandra och
vem som ansvarar for tolkningen pa vilken niva. Vi ser en risk for att kostnadseffektivitet och
verkningsfullhet blir styrande pa bekostnad av grundlaggande rattigheter och andra principer,
sarskilt nar effekter ar svara att mata eller tar lang tid att visa sig. Inom socialvarden ar det ofta
svarare att mata kostnadseffektivitet och verkningsfullhet i jamforelse med halsovarden. Vi oroar
oss ocksa for att forebyggande insatser nedprioriteras om kortsiktig kostnadseffektivitet styr.

Ger propositionsutkastet en tillracklig och korrekt bild av lagférslagens ekonomiska konsekvenser (avsnitt
4.2)? Ni kan motivera er synpunkt nedan.

Den ekonomiska konsekvensbedémning praglas av betydande osakerhet, vilket ar problematiskt for
en reform av denna omfattning. Om avsikten ar inbesparingar bor detta framga tydligt. Det skulle
aven behovas en konsekvensanalys av kostnader for situationer nar personer blir utan nédvandiga
tjanster.
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For socialvardens del ér det nuvarande kunskapsunderlaget otillrdckligt. Det behover starkas genom
langsiktiga investeringar i forskning, utvecklingsarbete, innovationer och strukturer. Detta har inte
beaktats tillrackligt i den ekonomiska konsekvensanalysen och innebér aven tilldggskostnader.

Ger propositionsutkastet en tillracklig och korrekt bild av lagforslagens 6vriga konsekvenser (avsnitt
4.2)? Ni kan motivera er synpunkt nedan.

Nej. De 6vriga konsekvensbedémningarna ar bristfalliga, sarskilt med tanke pa sprakliga rattigheter
och personer med funktionsnedsattning.

1. Sprakliga rattigheter

Lagforslaget saknar en konsekvensanalys av de sprakliga rattigheterna. FDUV betonar att de
foreslagna andringarna inte kan genomfdras utan en separat och grundlig bedomning av
konsekvenserna for den svensksprakiga befolkningen.

Det finns redan i dag manga brister med tjanster pa svenska inom social- och hélsovarden. FDUV:s
erfarenhet ar att de sprakliga rattigheterna har forsvagats inom specialomsorgen efter 6vergangen
till valfardsomraden. Detta lyfte vi fram i vara svar pa bakgrundsfragor infér regeringens
sprakberattelse 19.6.2025 (https://fduv.fi/sv/kontakt/media/pressmeddelanden/article-143777-
93828-de-sprakliga-rattigheterna-har-forsvagats-inom-specialomsorgen).

Vi oroar oss for att forslaget kan leda till att tillgangen till social- och hélsovardstjanster pa svenska
forsamras. Ojamlikheten mellan svensk- och finsksprakiga riskerar att 6ka. Lagforslaget kan ha stor
betydelse for de sprakliga rattigheterna om det leder till svensksprakiga tjanster utesluts ur det
offentliga tjansteutbudet. Det kan uppsta situationer nar tjanster pa svenska varken finns att tillga
inom den offentliga sektorn eller inom den privata sektorn. Det ar vart att notera att utbudet av
privata social- och halsovardstjanster pa svenska inte finns i samma utstrackning som pa finska.
FDUV instammer dven med Folktingets synpunkter géllande bristerna i den sprakliga
konsekvensbeddmningen.

FDUV vill dven lyfta fram behovet av att starka kunskapsbasen och datainsamling om svensksprakiga
social- och hélsovardstjanster. Behovet av att utveckla datainsamlingen av svensksprakiga tjanster
har identifierats bland annat i stddmaterialet for beredningen av de tvasprakiga valfardsomradena
(https://folktinget.fi/article-173094-79519-uppdaterat-stodmaterial/).

2. Konsekvenser for personer med funktionsnedsattning
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Riskerna for personer med funktionsnedsattning har inte beaktats tillrackligt i lagforslaget. Manga
med funktionsnedsattning anvander social- och halsovardstjanster i stor utrackning och paverkas
darfor direkt av forslaget. Lagforslaget konstaterar att konsekvenserna ar generellt likadana som for
ovriga befolkningen. Det forbiser att personer med funktionsnedsattning ar en heterogen grupp med
individuella stodbehov. FDUV betonar ocksa att personer med funktionsnedséattning ar en grupp som
ofta ar mer utsatt an personer utan funktionsnedséattning.

FN:s funktionshinderkonvention behandlas ytligt och nastan enbart ur ett halsovardsperspektiv. Det
ar viktigt att beakta att personer med funktionsnedsattning enligt konventionen har ratt att fa
sadant stdd och service som stoder ett sjalvstandigt liv och delaktighet i samhallet. Det kan till
exempel handla om socialservice, men dven om annat nédvandigt stod.

Har lagférslagen nagra sadana konsekvenser som dnnu inte har beaktats i propositionsutkastet, och i sa
fall vilka?

1. Det skulle behdvas en mer utforlig analys av konsekvenserna for utsatta gruppers. Aven behovet
av positiv sarbehandling behover beaktas. Vi efterlyser dessutom en fordjupad analys av
konsekvenser for dubbelminoriteter sdsom svensksprakiga med funktionsnedsattning.

2. Subjektiva rattigheter och socialrattsliga principer. Det skulle dven behdvas en mer djupgaende
analys kring vilka konsekvenserna ar for de subjektiva rattigheterna inom socialvarden. Hur férhaller
sig lagforslaget till de redan etablerade socialrattsliga principerna och praxis? Vi ser ocksa risk for att
socialarbetares bedomningsutrymme kan minska, vilket kan leda till att personer inte beviljas service
de skulle behdva.

3. Helhetsanalys av tidigare nedskarningar. Det saknas en samlad analys av konsekvenserna av de
nedskarningar som genomforts inom social- och halsovarden samt den sociala tryggheten de senaste
aren. Dessa har redan drabbat manga i utsatt stallning.

4. Sprakliga rattigheter och samarbetet mellan de tvasprakiga valfardsomradena. Spraklig
konsekvensbeddmning saknas (se vart tidigare svar). Forslaget beaktar inte heller hur dndringarna
paverkar det lagstadgade samarbetet mellan de tvasprakiga valfardsomradena (39 § lagen om
ordnande av social- och halsovard). Egentliga Finlands valfardsomrade ansvarar for att koordinera
samarbetsavtalet mellan de tvasprakiga valfardsomradena, medan Vastra Nylands valfardsomrade
har ansvar for att stoda utvecklingen av svensksprakiga tjanster nationellt. Lagforslaget tar inte
stallning till hur dessa svenska specialuppdrag eller samarbetsavtalet mellan de tvasprakiga
valfardsomradena forhaller sig till de féreslagna principerna och dndringarna i 36 §.

Era kommentarer om paragrafen och specialmotiveringen: 7 a § i hdlso- och sjukvardslagen

Jamlikhet och respekt for manniskovardet ar viktiga utgangspunkter for halso- och sjukvarden och
behover komma tydligare fram. FDUV vill ocksa betona att tillgang till vard pa lika grunder maste
tryggas dven for personer med svar funktionsnedsattning och att diskriminerande
vardbegransningar inte far forekomma. | specialmotiveringen behéver det klargoras att principerna
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om verkningsfullhet och kostnadseffektivitet inte far leda till att grundlaggande rattigheter
asidosatts.

Era kommentarer om paragrafen och specialmotiveringen: 30 a § i socialvardslagen

Motiveringarna beskriver socialvardens syften fér snavt. Aven syftet att minska ojamlikhet,
framjandet av delaktighet och klientorientering behoéver lyftas fram.

Paragrafen nimner enbart evidensbaserad kunskap. Aven annan kunskap sdsom professionell
empiriskt bekraftad kunskap behoéver lyftas upp, sarskilt med tanke pa att kunskapsbasen inom
socialvarden ar bristfallig.

Begreppet "valfardsfordelar” behover definieras.

Definitionen av klientens formaga att dra nytta av servicen riskerar bli fér sndv och kan leda till
personer blir utan nédvandigt stdd. Inom socialvarden kan nytta ocksa handla om ratten och
mojligheten till ett sjalvstandigt liv, sjdlvbestammande och delaktighet.

Era kommentarer om paragrafen och specialmotiveringen: 36 § i lagen om ordnande av social- och
hdlsovard

Lagforslaget beaktar inte forhallandet till de svenska specialuppdragen och samarbetsavtalet mellan
de tvasprakiga valfardsomradena (se vart tidigare svar).

Medfor tillampningen av principerna for tjansteutbudet inom social- och hélsovarden enligt
propositionsutkastet nagra utmaningar? Om ja, vilka slags utmaningar och hur anser ni att de kan l6sas?

Ja, vi ser flera utmaningar med tillampningen av principerna for tjansteutbudet inom social- och
halsovarden, vilket dven har framkommit i vara tidigare svar.

Lagberedningen av tjansteprinciperna behoéver mera tid. Enligt FDUV bor man forst prioritera
utvecklingen av kunskapsbasen och strukturerna inom socialvarden.

FDUV anser aven att det ar viktigt att principerna for tjansteutbudet har ett brett samhalleligt stod
och att det férs en dppen diskussion om deras konsekvenser. Aven utsatta grupper maste & sin rost
hord i processen, vilket bland annat kraver tatare samarbete med funktionshinderorganisationerna.

Ovriga synpunkter eller forslag till preciseringar?
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