Psykoterapeuttiyhdistys PSYRY ry

Lausunto

10.12.2025

Asia: VN/36135/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi terveydenhuoltolain 7 a §:n,
sosiaalihuoltolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain
36 §:n muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Organisaatio tai vastaajataho
Muu jarjesto tai yhdistys
Kysymys viranomaisille, mika on lausuntoa kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypdivamaara?

Lausunnonantajan lausunto

Onko ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteista sadatamisesta kannatettava?
Kylla

Perustelut ja lisahuomiot esityksen kannatettavuutteen liittyen.

Merkittavalla varauksella. Ehdotusta ei tule hyvaksya ilman yksityiskohtaista uudelleenarviota, silla
se sisaltdaa merkittavia riskeja.

Psykoterapeuttiyhdistys PSYRY ry ymmartaa, etta julkisten varojen kohdentamisesta ja
palveluvalikoiman selkeyttamisesta on tarkeaa saataa tulevaisuuden taloudellisten ja vaestdllisten
haasteiden vuoksi. Pidamme kuitenkin tarkeana korostaa, etta esitys on kannatettavissa vain
varauksella, silla siihen sisaltyy merkittavia riskeja mielenterveyspalveluiden monimuotoisuuden,
tutkimusperusteisuuden ja ammatillisen autonomian kannalta.

PSYRY pitaa tarkoituksenmukaisena, etta saddettavat periaatteet ovat yleisella tasolla, eika
yksityiskohtaisia palvelu- tai menetelmdkohtaisia listoja sddadetd. Olennaista on, ettd valmisteltavissa
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periaatteissa ennaltaehkaisevat seka hyvinvointia ja terveytta edistavat psykososiaaliset hoidot ovat
edustettuina, vaikka niiden kustannusvaikuttavuutta ei ole yksinkertaisesti helppo osoittaa.

Erityisen huolestuttavana piddmme esityksen kohtaa, jossa “selvitetdaan mahdollisuus saataa
kansallisesta toimijasta, joka voi sitovasti linjata menetelman kuulumisesta julkiseen
palveluvalikoimaan.” Tallainen kansallinen toimija ei saa olla vain tai voittopuolisesti |ddketieteen
edustajista koostuva ryhma, silla se kaventaisi moniammatillista ja tieteellisesti moniarvoista
paatoksentekoa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tuottavat padosin muut ammattilaiset kuin
ladketieteen edustajat, eika hallinnollinen vastuu voi toimia perusteena sisadltdohjaukselle aloilla
joita ladketieteellinen koulutus ei kata. Esimerkiksi psykososiaalisten ja psykoterapeuttisten
menetelmien arviointi edellyttaa laajaa asiantuntemusta psykologiasta, psykoterapiasta,
sosiaalitieteista ja ihmisen kayttaytymisen tutkimuksesta. Jos paatdsvalta keskitetdaan kapealle
asiantuntijaryhmalle, vaarana on vallankdytdn keskittyminen ja menetelmamonopolin synty, seka
sellaisten psykososiaalisten hoitomuotojen syrjaytyminen, joiden vaikuttavuutta ei voida arvioida
bioladketieteellisen tutkimuslogiikan mukaisesti.

Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista (jakso 4.2)?
Voitte perustella ndkemystdnne tihan.

Ei riittavasti.

Esitysluonnos ei arvioi riittavasti psykoterapeuttisten ja psykososiaalisten hoitojen
kustannusvaikuttavuutta, joka nayttaytyy usein laaja-alaisemmin ja monitahoisemmin kuin
ladketieteellisen intervention arvioinnissa. Psykososiaalisten hoitojen ja psykoterapian taloudelliset
vaikutukset ulottuvat systeemisesti yksilon tyo- ja toimintakyvyn lisaksi perhepiiriin, yhteisd6n ja
yhteiskuntaan.

Taloudellisissa vaikutuksissa tulisi huomioida myds pitkan aikavalin hyodyt, kuten:
. tyo- ja opiskelukyvyn sdilyminen,

J hoidon tarpeen systeeminen viheneminen seka yksilon ettd hanen ldhipiirinsd kohdalla (esim.
ylisukupolvisten traumojen siirtymisen valttaminen),

. hairiokysynnan vaheneminen silloin, kun ihminen saa mahdollisimman viiveettémasti
oikeanlaista ja riittavaa hoitoa,

. elintapojen koheneminen ja somaattisen sairastamisen viheneminen,

. yksilon hyvinvoinnin ja voimavarojen vaikutus yhteis66n ja kansantalouteen kaikilla tasoilla
(esimerkiksi osallisuus, turvallisuus, yhteisollisyys, luovuus, innovatiivisuus).

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Nadiden laaja-alaisten vaikutusten huomioiminen antaa realistisemman ja tieteellisesti kattavamman
kuvan psykososiaalisten ja psykoterapeuttisten hoitojen yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista (jakso 4.2)? Voitte
perustella nadkemystanne tahan.

Ei.

Esitysluonnos ei huomioi riittavasti riskia siita, etta palveluvalikoiman periaatteiden tulkinta voi
kaventua ja johtaa vain satunnaistettuihin kontrolloituihin tutkimuksiin (RCT) perustuviin
menetelmiin. Psykososiaalisten hoitojen ja psykoterapian vaikuttavuus on monimuotoista ja
edellyttda monimenetelmallistad arviointia, joka huomioi myds laadullisen tutkimusnayton, kliinisen
ymmarryksen ja asiakaskokemukset.

Onko lakiehdotuksilla jotain sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei vield ole otettu huomioon, ja
jos on, niin millaisia vaikutuksia?

Kylla.

Lakiesityksessa ei ole riittavasti arvioitu riskia siita, ettd kansallisen toimijan tai keskitetyn
arviointielimen perustaminen johtaa paatosvallan keskittymiseen ja ammatillisen
monimuotoisuuden kaventumiseen. Tama voisi heikentaa esimerkiksi mielenterveyden
ammattilaisten mahdollisuuksia osallistua palveluiden ja menetelmien kehittamiseen.

Tulee huolehtia siitd, ettei laki mahdollista lakisdadteisten palveluiden ja niita yllapitavien rakenteiden
purkua nopeiden taloudellisten helpotusten ja rahansiirtojen toivossa. Toimivat KELAn
kuntoutuspsykoterapia- ja vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen jarjestelmat tulee sdilyttaa osana
terveydenhuollon palveluiden jatkumoa. N&ita kuntoutuspalveluita ei tule siirtda hyvinvointialueiden
vastuulle.

Kommenttinne pykalasta ja sidnnoskohtaisista perusteluista: Terveydenhuoltolaki 7 a §

Pykala on perusteltu, mutta siihen tulisi lisatd nimenomainen maininta, ettd palveluvalikoiman
arvioinnissa tulee huomioida eri tieteenalojen ja ammattiryhmien tuottama naytto, ei ainoastaan
bioladketieteellista tutkimusnayttoa. Nayttoon perustuva hoito ei tarkoita ainoastaan RCT-
tutkimuksilla tutkittua hoitoa, vaan nayttéon perustuva hoito koostuu kolmesta tasavertaisesta osa-
alueesta: monimenetelmaisesta tieteellisesta ndytostda, ammattilaisen kliinisesta arviosta ja
kokemuksesta seka potilaan omista arvoista ja preferensseista.

Kommenttinne pykaldsta ja sidnnoskohtaisista perusteluista: Sosiaalihuoltolaki 30 a §
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Sosiaalihuollon palveluvalikoimassa menetelmia tulee arvioida menetelmien tavoitteiden
mukaisesti. Sosiaalialan ammattilaiset ovat parhaita asiantuntijoita olennaisten mittareiden, kuten
sosiaalisen toimintakyvyn ja yhteisdjen hyvinvoinnin ndkékulman nostamisessa esiin.

Kommenttinne pykaldsta ja sddnnoskohtaisista perusteluista: Sote-jarjestamislaki 36 §

Pykalassa maariteltyjen yhteistyorakenteiden tulee perustua moniammatillisuuteen ja
lapindakyvyyteen. Psykoterapeuttien ja muiden psykososiaalisen tydon ammattilaisten ja yliopistojen
tulee olla edustettuina mielenterveyspalveluiden arviointi- ja paatoksentekorakenteissa, jotta eri
nakodkulmat tulevat huomioiduiksi.

Liittyyko esitysluonnoksen mukaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteiden
soveltamiseen haasteita, ja jos liittyy, niin millaisia ja miten haasteita voisi mielestdanne ratkaista?

Yksi keskeisin haaste liittyy vaikuttavuusperiaatteen tulkintaan liian kapeasti. Tdma voidaan ratkaista
saatamalla laissa, ettd mielenterveyden ja psykososiaalisten hoitojen vaikuttavuuden arviointi
perustuu monimenetelmalliseen, eri tieteenalojen hyvaksymaan nayttoon.

Toinen haaste on mahdollisen kansallisen toimijan nimedaminen sisaltéohjaukseen. Tallaisen
toimielimen nimeamiseen liittyy suuria riskeja vallan keskittymisen nakoékulmasta, mikali toimija ei
koostu edustuksellisesti niiden palveluiden ammattilaisista joista se on linjaamassa. Koska sote-
palveluista valtaosa osa on muita kuin ladketieteellisid, on kokoonpanon heijasteltava tata tosiasiaa.
Sen tulee olla kattavasti moniammatillinen ja tieteellisesti laajapohjainen.

Muita ndkemyksia ja taismennysehdotuksia?

Psykoterapeuttiyhdistys PSYRY esittda, etta:

1. Sellaisen kansallinen toimijan nimeamisessa, jolle mahdollisesti annetaan valta linjata
menetelmien kuulumisesta palveluvalikoimaan, tulee noudattaa vakavaa harkintaa ja punnita sen
merkittdvia riskeja. Mikali tallainen toimija nimitetaan, tulee se rakentaa laaja-alaisen
moniammatilliseksi, ei lddketieteen asiantuntijoista koostuvaksi keskittymaksi.

2. Ladketieteen alan toimijat eivat voi toimia sisdltdohjauksen antajina aloilla, joita
ladketieteellinen koulutus ei kata. Psykososiaaliset hoidot ja psykoterapia kuuluvat ndihin aloihin.

3. Saadettavat periaatteet tulee linjata yleisella tasolla, eika yksityiskohtaisia palvelu- tai
menetelmakohtaisia listoja tule saataa.

4, Lakisaateinen KELA:n kuntoutuspsykoterapia ja KELAn vaativa ladkinnallinen kuntoutus tulee
sailyttaa turvattuna osana palvelujarjestelmaa.

5. Palveluvalikoiman periaatteiden soveltamisen tulee tukea mielenterveyspalveluiden
monimuotoisuutta ja estdd menetelmdamonopolien synty.

6. Paatoksenteon avoimuus, tieteellinen monimenetelmaisyys ja ammattilaisten osallisuus tulee
varmistaa laissa ja sen soveltamisohjeissa.
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Pyykkdnen Nina
Psykoterapeuttiyhdistys PSYRY ry
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