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Utkast till regeringens proposition med forslag till lagar om andringav7a§i
halso- och sjukvardslagen, socialvardslagen och 36 § i lagen om ordnande av
social- och hélsovard

Bakgrundsinformation om den som lamnar utlatande
Organisation eller remissinstans
Annan organisation eller férening

En fraga till myndigheterna: vad heter det organ som behandlat utlatandet, och vilket datum behandlades
utlatandet?

Remissinstansens utlatande

Ar forslaget om att foreskriva om principerna fér tjansteutbudet inom social- och hilsovarden virt att
understodja?

Nej
Motiveringar och ytterligare kommentarer om huruvida forslaget ar vart att understodja.

Svenska horselforbundet tackar for mojligheten att lamna ett utlatande rérande regeringens
proposition med forslag till lagar om andring av 7 a § i halso- och sjukvardslagen, socialvardslagen
och 36 § ilagen om ordnande av social- och héalsovard.

Vi ser positivt pa malet att gora beslutsfattandet kring serviceutbudet mer 6ppet. Att ga till ett 6ppet
och transparent beslutsfattande om vilka social- och halsovardstjanster som ska erbjudas ar i
grunden positivt, liksom malen om jamlika tjanster och férebyggande insatser.

Samtidigt finns betydande brister som kraver korrigering. Att tillampa samma reglering och
avgransning av tjansteutbudet inom bade social- och hdlsovarden ar problematiskt eftersom dessa
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omraden skiljer sig at i karaktar. Inom halso- och sjukvarden finns etablerade strukturer och
forskningsmiljoer som gor det mojligt att bedoma effekter, medan motsvarande forutsattningar
saknas inom socialvarden. Effekterna av socialvardens tjanster ar dessutom mer langsiktiga och
svarare att mata, vilket gor prioritering och kostnadsbedémning betydligt mer komplex. Det finns en
risk att principer fran halso- och sjukvarden éverfors till socialvarden utan hansyn till dess sardrag
och utan stod av best practices som kan vagleda arbetet.

Svenska horselforbundet instammer i Kuuloliittos synpunkt att hérselrehabilitering och annan
rehabilitering for personer med funktionsnedsattning ofta ar livslang och darfoér bor erkdnnas
tydligare i lagforslaget. Rehabilitering ndamns, men behandlas ytligt och riskerar att tolkas som
tidsbegransade vardperioder. Detta ar sarskilt problematiskt for livslanga insatser som
horselrehabilitering, dar nyttan ackumuleras over tid och inte kan matas med kortsiktiga
kostnadsindikatorer. Vi foreslar att motiveringarna kompletteras med en skrivning som betonar
kontinuitet, langsiktighet och ackumulerad verkningsfullhet, sa att livslanga insatser som
horselrehabilitering inte reduceras till episodiska behandlingar utan erkanns som en férutsattning
for delaktighet och sjdlvstandighet genom hela livet.

Ger propositionsutkastet en tillracklig och korrekt bild av lagférslagens ekonomiska konsekvenser (avsnitt
4.2)? Ni kan motivera er synpunkt nedan.

Utkastet betonar behovet av att reglera effektivitet och kostnadseffektivitet, men dessa principer
riskerar att dominera pa bekostnad av andra varden. Diskussionen om de ekonomiska
konsekvenserna ger intrycket att forslaget framst syftar till besparingar, vilket kan leda till
forsamrade tjanster, sarskilt for personer med funktionsnedsattning. Detta ar sarskilt
bekymmersamt for livslanga rehabiliteringsinsatser, dar nyttan ar langsiktig och inte kan bedémas
med kortsiktiga ekonomiska matt.

Ger propositionsutkastet en tillracklig och korrekt bild av lagforslagens 6vriga konsekvenser (avsnitt
4.2)? Ni kan motivera er synpunkt nedan.

Det ar en tydlig brist att forslaget inte analyserar tillrackligt hur férandringarna paverkar tillgdngen
till tjanster inom social- och halsovard pa svenska. Jamlikhet ar en av de grundldggande principerna i
lagforslaget, och det saknas en grundlig bedémning av forslagets sprakliga konsekvenser. Forslaget
Oppnar for att vissa tjanster i framtiden kan flyttas utanfor den offentliga vardens ansvar och i stallet
overlatas till privata aktorer. Detta riskerar att leda till att det inte finns tillrackligt med
svensksprakiga tjansteproducenter eller att krav pa sprakkunskaper inte uppratthalls, vilket skulle
ytterligare forsvaga den sprakliga jamlikheten mellan finsk- och svensksprakiga invanare. Att inte
analysera sprakliga konsekvenser star i direkt konflikt med lagforslagets egna principer om jamlikhet.

Har lagférslagen nagra sadana konsekvenser som dnnu inte har beaktats i propositionsutkastet, och i sa
fall vilka?

Se tidigare svar.

Era kommentarer om paragrafen och specialmotiveringen: 7 a § i hdlso- och sjukvardslagen
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Era kommentarer om paragrafen och specialmotiveringen: 30 a § i socialvardslagen

Era kommentarer om paragrafen och specialmotiveringen: 36 § i lagen om ordnande av social- och
hédlsovard

Medfor tillampningen av principerna for tjansteutbudet inom social- och hélsovarden enligt
propositionsutkastet nagra utmaningar? Om ja, vilka slags utmaningar och hur anser ni att de kan l6sas?

Ovriga synpunkter eller forslag till preciseringar?

Nilsson Maija
Svenska horselforbundet rf
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