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Lausunto

11.12.2025

Asia: VN/36135/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi terveydenhuoltolain 7 a §:n,
sosiaalihuoltolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain
36 §:n muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Organisaatio tai vastaajataho
Joku muu

Kysymys viranomaisille, mika on lausuntoa kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypdivamaara?

Lausunnonantajan lausunto

Onko ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteista sadatamisesta kannatettava?
Kylla

Perustelut ja lisahuomiot esityksen kannatettavuutteen liittyen.

Etelda-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socca katsoo, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluvalikoiman periaatteiden kirjaaminen lakiin on lahtékohtaisesti perusteltua ja tarpeellista.
Tama loisi kansallisen yhtendisen perustan paatoksenteolle siitd, mitka palvelut ja menetelmat
kuuluvat julkisesti rahoitettuun palveluvalikoimaan ja mitkad voidaan rajata sen ulkopuolelle. Lakiin
kirjatut periaatteet lisddvat paatdksenteon lapinakyvyytta ja edistdavat yhdenvertaisuutta seka
valtakunnallisesti etta alueiden vililla. Yhdenvertaisuuden parantaminen on erityisen tarkeaa, jotta
asiakkaat ja potilaat ovat samassa asemassa asuinalueesta riippumatta. Yhteiset periaatteet
tarjoavat selkdnojaa seka paikalliselle paatoksenteolle ettd asiakastyodlle tdéhan padamaaraan
pyrkimisessa. Periaatteiden maarittely auttaa linjaamaan, mitka palvelut kuuluvat julkiseen
palveluvalikoimaan ja mitkd voidaan rajata pois, mika tukee priorisointia eettisesti kestdvalla tavalla.

On kuitenkin huomioitava, etta terveydenhuollon ja sosiaalihuollon valmius periaatteiden
soveltamiseen on talla hetkella eri tasoilla. Terveydenhuollossa on jo olemassa rakenteita
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palveluvalikoiman hallintaan (esim. terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvosto Palko), kun taas
sosiaalihuollossa vastaavia rakenteita ei viela ole. Lisaksi sosiaalihuollossa tarvitaan lisaa
tutkimustietoa palvelujen vaikuttavuudesta, jotta palveluvalikoimaa kyetdaan maarittelemaan ja
palveluja jatkossa pystytdan tarjoamaan tietoon perustuen.

Tasta huolimatta periaatteiden kirjaaminen lakiin on kannatettavaa, kuitenkin edellyttaen, etta
sosiaalihuollon erityistarpeet huomioidaan toimeenpanossa.

Antaako esitysluonnos riittavéan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista (jakso 4.2)?
Voitte perustella ndkemystdnne tihan.

Esitysluonnoksen taloudellisten vaikutusten arvio on pintapuolinen, eika taysin kata uudistuksen
kaikkia mahdollisia kustannusvaikutuksia erityisesti sosiaalihuollon osalta. Soccan ndkemyksen
mukaan palveluvalikoiman periaatteiden mukainen toimeenpano voi pitkalla aikavalilld tehostaa
resurssien kohdentamista: hoito ja palvelut voidaan suunnata vaikuttavammin ja oikea-aikaisemmin,
mika siirtaisi painopistetta raskaista korjaavista toimista kohti ongelmien ehkaisya ja varhaista tukea.
Tallainen muutos voisi tuoda saastoja ja parempaa kustannusvaikuttavuutta pitkalla aikajanteell3,
kun palvelut toteutetaan tarkoituksenmukaisemmin.

Lyhyella tahtaimella taloudelliset vaikutukset voivat kuitenkin olla painvastaisia. Socca korostaa, etta
siirtymavaiheessa kustannukset voivat jopa nousta ennen kuin periaatteiden hyddyt realisoituvat.
Uudistus saattaa edellyttaa investointeja uusiin rakenteisiin, koulutukseen ja toiminnan
kehittdamiseen, mika kasvattaa kustannuksia alkuvaiheessa. Ennaltaehkaiseviin palveluihin ei
my0Oskdan ole riittavasti investoitu; jotta periaatteista saatavat hyodyt (esim. kustannussaastot)
toteutuisivat, taytyy ennaltaehkaiseviin palveluihin ensin panostaa enemman. Taloudellinen hyéty
riippuu pitkalti siitd, kuinka hyvin periaatteet onnistutaan viemaan kaytantoon.

Taloudellisten vaikutusten arviointia voisi syventaa hyodyntamalla kansainvalisia kokemuksia ja
vertailutietoa. Esimerkiksi Tanskan, Ruotsin tai Alankomaiden vastaavista jarjestelmista olisi
mahdollista saada ainakin suuntaa antavaa tietoa uudistuksen kustannusvaikuttavuudesta
sosiaalihuollossa.

Esitysluonnos ei siis anna taysin riittavaa kuvaa uudistuksen taloudellisista vaikutuksista. Pitkan
aikavalin potentiaali on myonteinen, mutta lyhyen aikavalin kustannuspaineet ja epavarmuudet on
tunnustettava. Tahan liittyy tarve maaritella tarkemmin, miten uudistuksen toteutusta rahoitetaan
siirtymavaiheessa. Mikali hyvinvointialueita ei tueta muutoksessa (esim. erillisrahoituksella), on
vaarana, etta hyvat periaatteet jaavat paperille taloudellisten realiteettien vuoksi.

Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista (jakso 4.2)? Voitte
perustella ndkemystanne tahan.

Esitysluonnoksessa on pyritty arvioimaan myos muita kuin taloudellisia vaikutuksia (esim.
vaikutukset asiakkaiden asemaan, henkildstoon, yhdenvertaisuuteen). Socca kuitenkin nostaa esiin
joitakin tasmennyksia, joita muissa vaikutuksissa tulisi huomioida.
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Socca huomauttaa, etta sosiaalihuollon asiakkaan hyvinvointiin vaikuttavat laajasti muutkin tekijat
kuin pelkdstaan sosiaalipalvelut — esimerkiksi asiakkaan saama sosiaaliturvaetuus, muut palvelut ja
yleinen yhteiskunnallinen tilanne vaikuttavat elamantilanteeseen. Tama tarkoittaa, etta
sosiaalihuollon palvelujen vaikuttavuuden arvioiminen ja hyddyn osoittaminen on monimutkaista.
Luonnoksessa kaytetty termi hyvinvointihyoty jaa myos luonnoksessa maarittelematta. Socca
katsoo, ettd tdman sosiaalihuollossa vakiintumattoman termin maarittely on tarkeaa. On myos
tarkeda huomioida, ettd mikali jokin sosiaalipalvelu rajataan pois valikoimasta
vaikuttavuusperusteilla, voivat asiakkaan tarpeet siirtya johonkin toiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluun. Yhden sektorin paatokset voivat siis aiheuttaa heijastusvaikutuksia
muualla, ja ndma on syyta ennakoida

Yhdenvertaisuus mainitaan lapileikkaavana periaatteena. Socca nakee, etta yhdenvertaisuuden ja
ihmisarvon toteutuminen tulisi olla ensisijainen periaate, ei vain lapileikkaava. Mikali
vhdenvertaisuus nahdaan vain yhtena periaatteena muiden joukossa, sen painoarvo voi kaytannossa
jaada vahaisemmaksi suhteessa esimerkiksi kustannusvaikuttavuuteen. Periaatteiden keskindinen
painotus on ratkaistava tavalla, joka ei johda haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
palvelujen kaventumiseen kustannussaastdjen varjolla.

Esitysluonnoksessa on arvioitu uudistuksen henkilostovaikutuksia, mutta Soccan mielesta olisi
tarpeen vield tarkemmin arvioida, minkalaista uutta osaamista periaatteiden kayttéonotto vaatii
erityisesti sosiaalihuollon ammattilaisilta.

Onko lakiehdotuksilla jotain sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei vield ole otettu huomioon, ja
jos on, niin millaisia vaikutuksia?

Suurin huomioimatta jaanyt seikka liittyy sosiaalihuollon toimeenpanon haasteisiin. Socca nakee
huomattavan riskin sille, ettd periaatteiden kdytannon toteutus sosiaalihuollossa saattaa jaada
vajavaiseksi tai viivastya merkittavasti, ellei toimeenpanon edellytyksid kyetad luomaan. Tama on
vaikutus, jota esitysluonnos ei ehka riittavasti alleviivaa. Kdytanndssa on vaarana, etta
terveydenhuollossa periaatteet otetaan sujuvammin kayttéon (koska mm. Palko on jo olemassa,
tietopohjaa on enemman), kun taas sosiaalihuollossa uudistuksen toimeenpano ei etene. Talldin laki
voisi jaada osin kuolleeksi kirjaimeksi sosiaalihuollon osalta.

Sosiaalihuollossa periaatteiden toimeenpano edellyttaa siis lisdtoimia. Tarvitaan merkittavaa
taloudellista panostusta (resursseja) ja kansallista ohjausta tukemaan hyvinvointialueita
uudistuksessa. Esitysluonnoksessa oletetaan, ettad periaatteet voidaan omaksua osaksi
hyvinvointialueiden paatoksentekoa, mutta jaa hieman avoimeksi, kuka kaytannossa vastaa
ohjauksesta ja seurannasta. Onko esimerkiksi tarkoitus perustaa sosiaalihuollon
“palveluvalikoimaneuvosto” tai muu kansallinen taho vastaamaan arvioinneista? Jos tallaista ei tule,
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riskind on, etta alueet tulkitsevat periaatteita eri tavoin ja alue-erot jopa kasvavat, mika on vastoin
lain tavoitetta.

Toinen huomioimaton nakékulma on se, etta periaatteiden hyddyntamiseen tarvittaisiin
kannustimia ja seurantaa. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta hyvinvointialueille asetetaan
seurantamittareita tai tavoitteita (esim. ennaltaehkaisevien palvelujen osuuden kasvattaminen,
vaikuttavuusndyttdjen keruu), joiden toteutumisesta raportoidaan. llman tallaisia ohjauskeinoja on
vaarana, etta periaatteet ovat vain ylimalkainen viitekehys, eika rakenteellista muutosta tapahdu.
Esitysluonnos ei eksplisiittisesti mainitse tallaisia kannusteita tai seurantaa.

Socca arvioi, etta mikali edella mainittuja edellytyksia (rahoitus, ohjaus, kannusteet) ei luoda,
uudistuksen vaikutukset voivat jopa kdaantya negatiivisiksi: sosiaalihuollon puolella uudistus saattaa
toteutua vain osittain tai ei lainkaan. Tall6in asiakkaat eri alueilla eivat ole yhdenvertaisessa
asemassa — toisaalla periaatteita hyddynnetdan (ja mahdollisesti tietyt palvelut rajataan pois tai
kohdennetaan uudelleen) ja toisaalla jatketaan vanhaan tapaan. Tallainen tilanne aiheuttaisi
epatasa-arvoa.

Kommenttinne pykaldsta ja sidnnoskohtaisista perusteluista: Terveydenhuoltolaki 7 a §
Ei kommentteja.
Kommenttinne pykaldsta ja sidnnoskohtaisista perusteluista: Sosiaalihuoltolaki 30 a §

Luonnoksessa 30 a §:n ensimmainen momentti on muotoiltu hyvin asiakaskeskeisesti: se painottaa
yksittdisen asiakkaan nakokulmaa palvelujen valinnassa, vaikka sosiaalihuollossa toteutetaan myds
ryhmamuotoista ja yhteisollista tyoskentelya. Jos pykalan sanamuoto keskittyy vain
asiakaskohtaisuuteen, voiko se kaventaa sosiaalihuollon tydmuotojen kirjoa lain tulkinnassa? Olisiko
muotoilua muuttaa siten, ettd pykdlda mahdollistaa myos ryhma- ja yhteisotasoisen vaikuttavuuden
huomioimisen?

Termi “hyvinvointihyoty” ei ole vakiintunut sosiaalihuollossa. On hyva, etta sosiaalihuollon lakiin
tuodaan vaikuttavuusnakokulma, mutta Socca ehdottaa harkittavaksi, olisiko jokin muu
suomenkielinen termi selkeampi ja sosiaalialalla tunnetumpi tdman kasitteen sijaan. Voitaisiinko
puhua ennemminkin “asiakasvaikuttavuudesta”. Mikali “hyvinvointihyoty” paatetaan termina
sailyttaa pykalatekstissa, sen merkitys on avattava esimerkiksi hallituksen esityksen perusteluissa
hyvin konkreettisesti.

Kommenttinne pykaldsta ja sddnnoskohtaisista perusteluista: Sote-jarjestamislaki 36 §

Socca nakee, pykala 36 § on selkedsti muotoiltu ja sen tavoite on johdonmukainen — se sopii hyvin
yhteisty6alueen tasolla linjattavaksi asiaksi, kuten esitysluonnoksessa on ajateltu. On
tarkoituksenmukaista, etta hyvinvointialueet yhdessa sopivat, miten uusia palveluja otetaan

Lausuntopalvelu.fi 4/6



kayttoon tai vanhoja menetelmia poistetaan kaytosta alueellaan. Tama edistaa alueellista
koordinaatiota ja ehkaisee tilannetta, jossa vierekkaisilla alueilla olisi taysin eri kdytannot
palveluvalikoiman suhteen. Socca pitaa tata periaatetta kannatettavana.

Socca haluaa kuitenkin tuoda esille, etta erityisesti sosiaalihuollon osalta voi muodostua haasteita
pykalan kaytannon toteutuksessa. Yhteistydalueella pitdisi sopia yhteisista rakenteista ja ohjauksesta
sosiaalipalvelujen kayton priorisoinnissa. Ongelmana voi olla sosiaalihuollon osaamisen ja resurssien
riittavyys tahan tehtavaan. Monilla alueilla ei vield ole rakenteita, jotka tukisivat yhteisten linjausten
tekoa.

Lisaksi korostamme, etta jotta 36 §:n mukaiset yhteistyorakenteet olisivat toimivia, taytyy
valtakunnallisesti varmistaa, ettd jokaisella yhteistydalueella on riittavat resurssit ja osaaminen tata
varten. Muuten on vaarana, etta kirjaukset jaavat muodollisiksi. Esimerkiksi asiantuntijaresurssien
(kuten vaikuttavuuden arvioinnin osaajien) puute voi hidastaa yhteisten kdytantojen kehittamista.
Valtion olisi tarvittaessa tuettava valtakunnallisesti yhteistydalueita esimerkiksi ohjeistuksella tai
koulutuksella.

Liittyyko esitysluonnoksen mukaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteiden
soveltamiseen haasteita, ja jos liittyy, niin millaisia ja miten haasteita voisi mielestinne ratkaista?

Tutkimus- ja arviointitiedon puute sosiaalihuollossa: Sosiaalihuollossa ei talla hetkella ole
vakiintunutta kaytantda palvelujen vaikuttavuuden arviointiin vastaavassa maarin kuin
terveydenhuollossa. Socca huomauttaa, etta sosiaalihuollon arviointitoiminta ja tutkimus ovat
riittdmattomia nykyisellaan. Tarvitaan vaikuttavuustutkimuksen vahvistamista, kansallisia mittareita
ja kriteereja sosiaalihuollon tarpeen ja vaikuttavuuden arviointiin, jotta periaatteita voidaan soveltaa
tehokkaasti. Iman parempaa tietopohjaa vaarana on, etta paatoksia joudutaan tekemaan
vajavaisella evidenssilla.

Rakenteiden puute sosiaalihuollossa: Tama rakenteiden puute tarkoittaa, ettd Suomessa ei ole
kansallista elinta arvioimassa sosiaalipalvelujen palveluvalikoimaa, ei valttamatta ole alueellisia
moniammatillisia ryhmia pohtimassa mita uusia menetelmia otetaan kayttoon tai mita vanhoja
karsitaan. Tallaiset rakenteet pitaa luoda. Rakenteet on luotava ja toiminta organisoitava,
esimerkiksi perustamalla terveydenhuoltoa vastaava sosiaalihuollon “Palko” tai hyddyntaa
sosiaalialan osaamiskeskuksia ja THL:aa tamankaltaisessa arviointityossa.

Koska sosiaalihuollossa vaikuttavuusperustainen ajattelu on uudehko asia, henkildston osaamista
periaatteiden soveltamisessa on kehitettava. Tama haaste koskee kaikkia ammattihenkil6ita: johdon
pitdad osata johtaa vaikuttavuustiedolla, esihenkildiden ohjata tyontekijoita uusiin toimintamalleihin,
ja ruohonjuuritason tyontekijoiden ymmartaa, miten periaatteet nakyvat heidan paatoksissaan
asiakastyossa. llman koulutusta ja muutosjohtamista uudistus voi jaada pintapuoliseksi.
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Priorisointi ja uusien periaatteiden tuominen paatéksentekoon on kulttuurinen muutos
organisaatioille. Aina kun aletaan puhua esimerkiksi kustannusvaikuttavuudesta sosiaalihuollossa,
osa ammattilaisista voi pelata, ettd kyse on saastoistd asiakkaiden kustannuksella. Haasteena on siis
myo0s viestintd ja asenne: miten varmistaa, ettad periaatteet omaksutaan myonteisena tydkaluna
(parempien tulosten saavuttamiseksi), eikd uhkana asiakkaiden oikeuksille.

Muita ndkemyksia ja taismennysehdotuksia?

Socca nakee tarkedna, etta uudistuksen toimeenpanoon kytketdan systemaattinen vaikutusten
seuranta.

Heino Petteri
Socca - Etela-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
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