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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi terveydenhuoltolain 7 a §:n,
sosiaalihuoltolain ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain
36 §:n muuttamisesta

Taustatiedot lausunnonantajalta
Organisaatio tai vastaajataho
Muu jarjesto tai yhdistys

Kysymys viranomaisille, mika on lausuntoa kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypdivamaara?

Lausunnonantajan lausunto

Onko ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteista sadatamisesta kannatettava?
Ei
Perustelut ja lisahuomiot esityksen kannatettavuutteen liittyen.

Ensi- ja turvakotien liitto kiittda lausuntopyynnostd. Otamme kantaa tahan esitykseen erityisesti
sosiaalihuollon nakokulmasta. Lahtokohtaisesti on hyva, etta palveluvalikoiman periaatteista
saddettdisiin lailla ja toimintaa ohjaavat periaatteet pyrittdisiin saamaan lapinakyviksi.
Lakiehdotusten yleistd tavoitetta (s.14) voidaan pitda tarkeana. On hyva, etta pitkalla aikavalilla
palveluvalikoimaa koskevilla valinnoilla ja ohjauksella saataisiin aikaan mahdollisimman paljon
terveyttd ja hyvinvointia kaytettdvissa olevien resurssien ja lakisdateisten velvoitteidensa puitteissa.
Tavoite siirtaa painopistetta hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen on tarked, mutta huolta tulee
pitdd myos korjaavista palveluista. Painopisteen siirtdminen hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen
edellyttad myos investointeja. Esityksen tavoite on sindlldan kannatettava, mutta aika ja tietopohja
eivat ole vield valmiita esityksen mukaiseen sdantelyyn. Ensin tulisi vahvistaa sosiaalihuoltoa ja -
palveluja koskevaa tutkimus- ja tietopohjaa seka kansallisia ohjeita, vasta sitten sitovaa sdantelya.

Esityksessa todetaan, ettd "“Terveydenhuollon menetelmien arviointi toteutuu Suomessa talla
hetkelld hajanaisesti ja sosiaalihuollon puolelta rakenteet talta osin puuttuvat lahes kokonaan.” (s.
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17). Ennen lain saatamista olisi tarkeaa, ettd menetelmia, vaikuttavuutta ja kustannusvaikuttavuutta
pystyttaisiin oikeasti arvioimaan.

Esityksessa todetaan sivulla 26, ettd "Sosiaalihuollossa ei ole mydskadan vield kansallisia suosituksia
antavaa toimijaa, jolloin periaatteiden vaikutukset syntyisivat muussa kansallisessa ohjauksessa ja
hyvinvointialueiden omassa sisdltéohjauksessa.” Tama on ongelmallista ja sisaltaa riskin
eriarvoisuuden ja alueellisten erojen lisddantymisesta. Lisaksi riskina ovat paallekkaiset
ohjausrakenteet. Periaatteita koskeva paatoksenteko olisi yhdenvertaisuuden nakdkulmasta
jarkevaa keskittaa kansalliselle tasolle.

On tarkeaa, etta lakiluonnoksessa tunnistetaan vaikutusten kohdentuvan erityisesti paljon julkisia
sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin (s.19) ja tdman vuoksi kiinnitettdisiin huomiota
perusoikeuksien yksilokohtaisuuteen ja mahdollisiin suuriin negatiivisiin vaikutuksiin tapausten
vahaisesta lukumaarasta johtuen. Esitys tarkastelee muodollista yhdenvertaisuutta, mutta
tosiasiallinen yhdenvertaisuus ja heikoimmassa asemassa oleviin kohdistuvat riskit jaavat
aliarvioiduiksi.

Vaikka lakiesitys korostaa, ettei lakisaateisia palveluja voida rajata palveluvalikoiman periaatteiden
perusteella, periaatteiden soveltaminen palvelun sisaltdihin, tydmuotoihin ja menetelmiin voi
tosiasiallisesti johtaa samaan lopputulokseen, mikali periaatteista saatamiselle ei ole riittavaa
tietopohjaa pitkdn aikavalin vaikutusten arviointiin tai sita tehddaan kustannussaastoja ("kohtuulliset
kustannukset") painottaen. Palvelusta saattaa myds tulla pahimmillaan kevyt, suppea tai viiveinen,
ettei asiakas saa sita kdaytannossa, vaikka asiakas muodollisesti palvelun saisikin. Tata de facto -
rajaamisen riskia ei esityksessa kasitella riittavasti.

Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista (jakso 4.2)?
Voitte perustella nakemystdnne tahan.

Esitysluonnos antaa taloudellisista vaikutuksista yleisluontoisen kuvan, mutta arvio jaa osin
puutteelliseksi. Vaikutuksia kuvataan lahinna periaatetason muutoksina, eika esitys sisalla
konkreettisia kustannuslaskelmia, skenaarioita tai arviota toimeenpanon edellyttdmistd resursseista,
kuten tarvittavista kehittdmistoimenpiteista, henkiloston koulutuksesta, arviointityon
lisdantymisesta tai tietojarjestelmamuutoksista. Sosiaalihuollon osalta arvio on erityisen haastava,
koska vaikuttavuus- ja kustannusvaikutukset ovat usein pitkdkestoisia ja vaikeasti mitattavia. Lisaksi
tarvittavista rakenteista aiheutuviin kustannuksiin on varauduttava. Kokonaisuutena taloudellisten
vaikutusten kuvaus antaa suuntaa, mutta ei ole kaikilta osin anna riittavan tarkkaa tai kattavaa
pohjaa vaikutusten arviointiin.

Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista (jakso 4.2)? Voitte
perustella ndkemystanne tahan.

Ks my0s edelld. Esitysluonnos antaa varsin positiivisen kuvan palveluvalikoimaa koskevista
periaatteista ja niiden soveltamisesta, mutta riskeja arvioidaan vahanlaisesti. Vaikutuksista todetaan
yleisella tasolla, ettd ne kohdistuvat erityisesti paljon julkisia sote-palveluja kayttaviin, ja etta
vhdenvertaisuus periaatteena vahvistuu, mutta arvio jaa pitkalti muodollisen yhdenvertaisuuden
tasolle. Esityksessa ei juurikaan tarkenneta vaikutuksia kaikkein haavoittuvimpiin ryhmiin eika avata
esimerkiksi sitd, miten palveluvalikoiman rajaukset vaikuttavat heihin, joilla ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta hankkia palveluja yksityiseltd sektorilta. Myos ennaltaehkaisevien palvelujen ja
varhaiseen puuttumiseen pohjautuvien interventioiden
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Luonnos antaa kokonaisuutena varsin kattavan kuvan muiden kuin taloudellisten vaikutusten
suunnasta, mutta arvio jaa joiltain osin yleisluonteiseksi. Vaikutuksia henkiloston tyomaaraan,
osaamisvaatimuksiin ja koulutustarpeisiin ei tarkenneta, vaikka periaatteiden soveltaminen
edellyttaa systemaattisempaa arviointia ja dokumentointia. Myoskaan palvelujen tosiasiallisen
saatavuuden mahdollisia muutoksia ei arvioida, vaikka menetelmien tai tydmuotojen
karsiminen/valinta voi vaikuttaa palvelujen sisaltoon. Lisdksi tietojarjestelmien ja tiedolla johtamisen
tarpeita tai oikeusturvaan ja muutoksenhakuun liittyvia vaikutuksia ei avata.

Onko lakiehdotuksilla jotain sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei viela ole otettu huomioon, ja
jos on, niin millaisia vaikutuksia?

Periaatteiden soveltaminen voi lisdta ammattilaisten tyomaaraa ja osaamisvaatimuksia seka
erityisesti synnyttaa eriarvoisuutta palvelujen saamisessa, mikali periaatteet ja kansallinen ohjaus
eivat ole tarpeeksi selkeét ja kdytannon toimintaa ohjaavia. Palvelujen sisdltéjen ja menetelmien
rajaaminen voi johtaa tilanteisiin, joissa palvelu toteutuu muodollisesti, mutta asiakkaan saama tuki
tosiasiallisesti heikkenee. Lisdksi periaatteiden soveltaminen voi vaikuttaa asiakkaiden oikeusturvaan
ja muutoksenhaun maaraan. Myos tietojarjestelmien ja tiedolla johtamisen, vaikuttavuuden ja
menetelmien arvioinnin kehittamistarpeet seka vaikutukset palvelujen yhdenvertaiseen
saatavuuteen eri hyvinvointialueilla téytyisi arvioida tarkemmin.

Kommenttinne pykaldsta ja sidnnoskohtaisista perusteluista: Terveydenhuoltolaki 7 a §

Emme ota kantaa tdhan kohtaan. Keskitymme perustehtdvamme ja toimintakenttdmme mukaisesti
sosiaalihuoltoon ja -palveluihin liittyviin teemoihin.

Kommenttinne pykalasta ja sddannoskohtaisista perusteluista: Sosiaalihuoltolaki 30 a §

Positiivista on, ettd pykala kokoaa sosiaalipalvelujen arviointiin selkeat ja johdonmukaiset
periaatteet, jotka tukevat vaikuttavuuden, turvallisuuden ja yhdenvertaisuuden huomioimista seka
mahdollistavat palvelujen sisallollisen kehittdmisen sosiaalihuollon erityisluonne huomioiden.
Perusteluissa tunnustetaan myos laadullisen ja kokemusperéisen tiedon merkitys, mika on
sosiaalihuollossa tarkeda. Ennen kuin vaikuttavuutta voidaan tietoon perustuen oikeasti arvioida, on
siihen on oltava rakenteet, tietopohja ja sosiaalihuoltoon soveltuvat menetelmat. Esityksesta ei
selkedsti ilmene miten palveluvalikoiman periaatteet suhtautuvat sosiaalipalveluissa usein
tarvittavaan asiakaskohtaiseen harkintaan.

Pykalan heikkoutena on soveltamisalan laajuus ja mahdollinen tulkinnanvaraisuus, erityisesti
menetelmien ja tydmuotojen osalta, mika voi johtaa palvelujen sisallon kaventumiseen ilman, etta
palvelu muodollisesti poistuu. Lisaksi vaikuttavuus- ja kustannusperusteiden kaytannon
soveltaminen sosiaalihuollossa on vaatii kehittamistyota. Pykala voi lisata alueellista vaihtelua,
vaikka tavoitteena on yhdenvertaisuuden vahvistaminen.

Lakiesityksessa todetaan: “Sosiaalihuollon palveluvalikoimaan kuulumisen edellytyksena on, jollei
muualla laissa toisin sdddetd, ettd sosiaalihuollon palvelun, toimenpiteen, menetelman tai
tydmuodon: --4) kustannukset ovat saavutettavissa olevaan hyvinvointihyotyyn nahden
kohtuulliset.” Tdssa kohden herda kysymys siitd, mika on hyvinvointihyotyyn nahden kohtuullinen
kustannus? Miten kohtuullinen kustannus arvioitaisiin ja kuka sen kohtuullisuuden arvioinnin tekee?
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Taman ei viela riittavasti konkretisoidu lakiesityksesta. Pelkona on, etta vaikuttavuus- ja
kustannusvaikuttavuusperusteita kaytetaan (lyhytaikaisten) sdaastdjen hakemiseen, vaikka
pitkdaikainen kustannus voi kasvaa. Haasteena on myos pitkan aikavalin vaikuttavuuden
osoittamisen haasteellisuus.

Talla hetkella kdaynnissa olevassa sosiaalipalveluja uudistavan tydéryhman ty6ssa on huomioitava
taman lakiesityksen sisdltd, samoin tata esitysta on syyta tarkastella suhteessa mahdollisiin
sosiaalihuoltolakiin tuleviin muutoksiin.

Kommenttinne pykaldsta ja sidnnoskohtaisista perusteluista: Sote-jarjestamislaki 36 §

Sote-jarjestamislain 36 § sijoittaa palveluvalikoiman periaatteiden toimeenpanon ohjauksen
yhteistyoalueille, mikd mahdollistaa periaatteiden sovittamisen alueellisiin olosuhteisiin, mutta voi
samalla johtaa erilaisiin tulkintoihin ja kdytantoihin eri alueiden valilla. Tama lisda tulkintavaraa ja
hallinnollista kuormitusta ja voi heikentda palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Valtakunnallisesti
vyhdenmukaisempi ohjaus voisi osin olla selkeampi vaihtoehto, silld se viahentaisi alueellista vaihtelua
ja loisi yhtendiset soveltamislinjat, joiden pohjalta alueet voisivat tehdad omat tarkentavat
ratkaisunsa

Liittyyko esitysluonnoksen mukaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoiman periaatteiden
soveltamiseen haasteita, ja jos liittyy, niin millaisia ja miten haasteita voisi mielestinne ratkaista?

Muita ndkemyksia ja tasmennysehdotuksia?

Siltaniemi Aki
Ensi- ja turvakotien liitto ry
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