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LAUSUNTO POTILASVAKUUTUSTYORYHMAN LOPPURAPORTISTA

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa
otsikossa mainitussa asiassa. Potilasvahinkolain uudistamista selvittidneen
tyoryhman loppuraportissa ehdotetaan uudistettavaksi potilasvakuutusta
koskevaa lainsddadant6a huomioiden lainsdadanndn soveltamisessa havai-
tut puutteet. Loppuraportissa ehdotetaan sdaddettavaksi uusi potilasva-
kuutuslaki seka laki potilasvakuutuskeskuksesta ja potilasvahinkolauta-
kunnasta. Voimassaoleva potilasvahinkolaki kumottaisiin. Lisdksi vakuu-
tussopimuslakia, lakia vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luista ja tukitoimista seka liilkennevakuutuslakia muutettaisiin. Tydryhman
tavoitteena oli potilasvakuutuslain rakenteen uudistaminen siten, ett3
lainsdadannosta selkedsti ilmenisi eri osapuolien oikeudet ja velvollisuu-
det. Kysymys on siten pddosin lainsdddannon selkeyttamisesta ja moder-
nisoinnista.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.
Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjdrjestys

Voimassaoleva potilasvahinkolaki on tullut voimaan vuonna 1987, ja sita
on vuosien mittaan muutettu. Lakia ei ole aikaisemmin arvioitu vuonna
2000 voimaantulleen perustuslain ja etenkin sen 124 §:n nakékulmasta.

Loppuraportin hallituksen esitysluonnokseen on asianmukaisesti sisally-
tetty Suhde perustuslakiin ja sddtamisjdrjestys -osio. Osiossa on todettu,
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ettd potilasvakuutuslainsddadanndn toimeenpano on pdaosin julkisen hal-
lintotehtdvan hoitamista, joka on perustuslain 124 §:n edellyttamalla ta-
valla annettu lailla Potilasvakuutuskeskuksen ja yksityisten vakuutusyhti-
oiden tehtadvaksi. Osassa toimeenpanoa koskevia tehtavid kysymys on
myos julkisen vallan kdytostd. Loppuraportin esitysluonnoksen saatamis-
jarjestysperusteluissa ei kuitenkaan ole tdman tarkemmin avattu julkisen
hallintotehtdvan hoitamista ja julkisen vallan kdytt6d, mika olisi oikeusmi-
nisterion kasityksen mukaan aiheellista, kun vakuutusyhtididen ja Potilas-
vakuutuskeskuksen toimintaa tarkastellaan ensimmadista kertaa voimassa-
olevan perustuslain 124 §:n kannalta. Oikeusministerié muistuttaa, etta
ndiltd osin osioon tulee Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaisesti
sisallyttaa asianmukaiset viittaukset perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tantoon (Hallituksen esityksen laatimisohjeet 2004, nk. HELO-ohjeet s. 23—
24).

Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjarjestys -osiossa on asianmukaisesti to-
dettu, etta viittausta hallinnon yleislakeihin ei perustuslain 124 §:n takia
ole valttamatonta sisdllyttaa lakiin. Kuitenkin 3. lakiehdotuksen 17 §:3dn
tallainen viittaus hallintolakiin on otettu. Esityksessa olisi syyta selostaa,
mita hallinnon yleislait ovat, joita yksityisten vakuutusyhtididen, Potilas-
vakuutuskeskuksen ja potilasvahinkolautakunnan toimintaan sovelletaan
niiden hoitaessa julkista hallintotehtavaa tai kdyttdessa julkista valtaa,
etenkin kun otetaan huomioon, etta nykyinen potilasvahinkolaki on sda-
detty ennen perustuslakiuudistusta.

Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten
yleisistd perusteista on sdaddettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julki-
sen vallan kdytt6a. Esitysluonnoksessa ei ole erikseen tarkasteltu potilas-
vahinkolautakunnan julkisen vallan kdytt6a. Mutta koska lautakunta kayt-
taa julkista valtaa, on laissa sdddettava tallaisen toimielimen nimesta,
toimialasta, padasiallisista tehtavista ja toimivaltuuksista sekda mahdolli-
sesta toimikauden méaaraaikaisuudesta (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 9.2).
Esitysluonnoksen potilasvahinkolautakuntaa koskevassa 3. lakiehdotuk-
sessa on sdddetty asianmukaisesti mainituista seikoista. Sdadettdessa ko-
konaan uusi laki potilasvahinkolautakunnasta oikeusministeri6 pitaa ai-
heellisena sddntelyn tarkastelua perustuslain 119 §:n 2 momentin naké-
kulmasta esityksen Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys -osioissa.

Esitysluonnoksen 1.-3. lakiehdotukset sisdltavat useita myohemmin tdssa
lausunnossa selostettavia hallintolain kanssa paallekkaisia sdanndoksia. Oi-
keusministeriéo huomauttaa, etta erityislainsdadanndssa tulisi saataa erik-
seen vain yleislakiin tehtévista perustelluista poikkeuksista. Yleislaista
poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen, painava syy. Yleislait tulevat sovel-
lettaviksi myo6s ilman nimenomaisia viittauksia, ja kaksinkertaista sdante-
lya tulee ehdottomasti valttaa. Yleisperusteluiden sivuilla 39-40 on todet-
tu hallinnon yleislaeista tulevan sovellettavaksi hallintolaki ja julkisuuslaki.
Oikeusministerié muistuttaa huomioimaan myés muut hallinnon yleislait
(ks. Lainkirjoittajan opas, luvut 12.1 ja 12.2). Jatkovalmistelussa paallek-
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kdisyydet hallinnon yleislakien kanssa tulisi poistaa seka tarkastella, milta
osin ja milld perusteella yleislaeista on tarvetta poiketa.

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys -osiossa on todettu, etta lakieh-
dotukset sisdltdisivat perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnéssaan edel-
lyttamat sddannokset virkavastuusta. Loppuraportin 1. lakiehdotuksen 64
§:s53 on huomioitu asianmukaisesti rikosoikeudellinen virkavastuu ja va-
hingonkorvausvastuu Potilasvakuutuskeskuksen ja vakuutusyhtion osalta.
Potilasvahinkolautakunnan osalta vastaava saantely sisaltyy 3. lakiehdo-
tuksen 5 §:3an. Jatkovalmistelussa olisi syyta tarkastella, onko rakenne
saantelyteknisesti selkein vai tulisiko ndista saataa vain 1. lakiehdotukses-
sa.

Potilasvakuutuslain yleiset sddnnokset ja vakuuttaminen sekd vakuutusmaksu (1. la-
kiehdotus, 1 ja 2 luku)

Potilasvakuutuslakia koskevan 1. lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mu-
kaan 9 §:ssa sdaddetyista asioista (vakuutuksen voimassaolo) voidaan so-
pia, jos kysymyksessa on oikeushenkil6, joka ei ole rinnastettavissa kulut-
tajaan. Onko tdssa tarkoitus viitata 9 §:d4n kokonaisuudessa vai ainoas-
taan sen 2 momenttiin? Yksityiskohtaisista perusteluista paatellen tarkoi-
tus on viitata vain 2 momenttiin. Muussa tapauksessa oikeushenkilén ol-
lessa kyseessa voitaisiin myds vastuun alkamisesta sopia 9 §:n 1 momen-
tista poikkeavasti, mika ei liene tarkoitus.

Esitysluonnoksen vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuuden laimin-
lyontia koskevassa 10 §:ssa tai sen perusteluissa ei tarkenneta, onko va-
kuutusyhtiolla oikeus peria korkeampi vakuutusmaksu vain maaratylta
ajalta vai koko vakuutuksen voimassaoloajalta. Jos vakuutusyhtion oikeut-
ta perid korotettua vakuutusmaksua ei mitenkdan rajata, seuraamus ei ole
linjassa 19 §:n (vakuutusmaksun laiminlydnti) kanssa, jossa maksu raja-
taan voimassa olevaan ja viiteen viimeksi kuluneeseen kalenterivuoteen.
Pykalan viimeinen lause koskien liikkaa maksettua vakuutusmaksua on on-
gelmallinen suhteessa potilasvakuutuslakiin sovellettavaan vakuutussopi-
muslain 35 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan vakuutuksenantaja ei saa ve-
dota tiedonantovelvollisuuden laiminly6ntiin, jos seikalla, jota vaara tai
puutteellinen tieto koskee, ei sopimusta paatettdessa ollut merkitysta va-
kuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta. Jos vakuutuksenantaja
on antanut vaaria tietoja, joiden perusteella sille maarataan korkeampi
vakuutusmaksu kuin oikeilla tiedoilla olisi maaratty, talla ei varsinaisesti
ole merkitystd vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta.

Vastaavasti kuin 10 §:ssd, vaaran lisdantymisesta ilmoittamisen laimin-
lyontia koskevassa 11 §:ssd ei ole tarkennettu, peritdadanké korkeampaa
vakuutusmaksua madrdajalta vai koko vaaran lisdantymisen ajalta. Olisi
perusteltua miettida myds, soveltuuko vakuutussopimuslain 35 §:n 4 mo-
mentti, johon perusteluissa viitataan, talta osin potilasvakuutuslakiin. Va-
kuutussopimuslaissa laiminlyénnin seuraus on korvauksen alentaminen tai
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epdaminen, potilasvakuutuslaissa korkeamman, riskid vastaavan vakuu-
tusmaksun periminen takautuvasti. Vakuutussopimuslain 35 §:n 4 mo-
menttia sovellettaessa vakuuttamisvelvollinen voisi harjoittaa vuosikausia
korkeampaa vakuutusmaksua edellyttavaa toimintaa, mahdollisesti aihe-
uttaa potilasvahinkojakin, mutta kuitenkin valttya 11 §:n mukaisilta seu-
raamuksilta, jos ehtii palauttaa toimintansa ennalleen ennen korotetun
maksun maadraamista.

Laiminlyéntimaksut

Loppuraportin 1. lakiehdotuksessa sdddettaisiin hallinnollisista seuraa-
musmaksuista. Sdantely vastaa muotoilultaan pitkalti liikennevakuutuslain
(460/2016) 29 §:3a.

Luonnoksen Suhde perustuslakiin ja sddatamisjarjestys -osiossa on asian-
mukaisesti arvioitu, etta laiminlyéntimaksun maaraamisessa on kyse pe-
rustuslain 124 §:n tarkoittamalla tavalla merkittavasta julkisen vallan kay-
tosta. Nykytila, jossa Potilasvakuutuskeskus maaraa ja perii laiminlyonti-
maksun, onkin perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallinen. Laiminlyon-
timaksusta paattaminen sdddettaisiin uudessa potilasvakuutuslaissa Val-
tiokonttorin tehtaviaksi. Loppuraportin 1. lakiehdotuksen 20 §:ssa sdaadet-
taisiin, ettd se, joka on laiminlyényt vakuuttamisvelvollisuutensa, on vel-
vollinen maksamaan laiminlyéntimaksun, joka on enintdan kolme kertaa
sen suuruinen kuin vakuutusmaksua vastaava maksu. Laiminlyéntimaksun
suuruutta maarattdessa otettaisiin huomioon laiminlyéntiajan pituus, lai-
minlydnnin tahallisuus ja toistuvuus seka se, missa laajuudessa terveyden-
ja sairaanhoitoa on annettu. Edelleen 1. lakiehdotuksen 21 §:n mukaan
Potilasvakuutuskeskus tekee esityksen Valtiokonttorille vakuutusmaksua
vastaavan maksun seka laiminlyéntimaksun maardaamisesta. Valtiokonttori
maddrdd mainitut maksut sekd velvoittaa vakuuttamisvelvollisuutensa lai-
minlyéneen maksamaan maksut Potilasvakuutuskeskukselle.

Koska hallinnollisten seuraamusten maaradamiseen liittyy merkittavaa jul-
kisen vallan kdytt64a, on laissa sdddettava tasmallisesti ja selkedsti seu-
raamuksen ja sen suuruuden perusteista sekd seuraamuksen kohteen oi-
keusturvasta (esim. PeVL 57/2010 vp). Sdannoksista tulee ilmetd, minka
lainsddadannon vastaisista teoista tai laiminlyonneista voi olla seuraamuk-
sena sanktio. Sdantelyn tulee olla oikeasuhtaista eika sanktio voi perustua
kddannettyyn todistustaakkaan tai ankaraan vastuuseen. Laiminlyéntimak-
suja koskeva sdantely vaikuttaa nailtd osin oikeasuuntaiselta.

Oikeusturvanakékohtiin liittyy myds hallinnollisen seuraamusmaksun tay-
tdantéonpano suhteessa sitd koskevan paatdksen lainvoimaisuuteen. Suh-
de perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -osion mukaan Potilasvakuutuskes-
kus toimeenpanisi Valtiokonttorin paatéksen asiassa ja siten huolehtisi
maksujen perinnastd. Omaksuttu laiminlydntimaksuja koskeva 20 §:n
muotoilu on sama kuin voimassaolevan liikennevakuutuslain (460/2016)
29 §:ssa. Liikennevakuutuslakia ei ole sen sdatamisvaiheessa arvioitu pe-
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rustuslakivaliokunnassa, eika perustuslakivaliokunta ole hallinnollisia
sanktioita koskevissa lausunnoissaan kasitellyt vastaavanlaista tilannetta.

Padasiassa hallinnollisia sanktioita koskevissa laeissa sanktion maarannyt
viranomainen tai Oikeusrekisterikeskus huolehtii sanktion taytant66n-
panosta. Esimerkiksi joukkoliikenteen tarkastusmaksulain uudistamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessa tarkastustoimintaa siihen liittyvine
pakko- ja voimakeinoineen sekd pakkoperintamahdollisuuksineen pidet-
tiin sellaisena julkisen vallan kdyttamisena, ettd oikeus tarkastusmaksun
mddrdaamiseen ja perimiseen katsottiin voitavan antaa vain julkisyhteisélle
tai sen toimielimelle (HE 167/2005 vp). Toisaalta potilasvakuutuslain lai-
minlydntimaksuissa kyse ei ole valtion saamisen perinnastd, vaan Valtio-
konttori velvoittaisi vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyéneen maksa-
maan maksut Potilasvakuutuskeskukselle.

Luonnoksessa ei ole kasitelty tdytdntoonpanon suhdetta paatoksen lain-
voimaisuuteen. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta varsinkin suu-
ruudeltaan huomattavissa seuraamusmaksuissa olisi perusteltua, etta
sanktiota koskeva pdatos olisi pantavissa taytantéon vasta sen tultua lain-
voimaiseksi (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.10 sekd PeVL 32/2005 vp ja
4/2004 vp). Potilasvakuutuskeskuksen asema laiminlyontimaksun taytan-
tdédnpanijana muodostuu merkittdavaksi etenkin, mikali [aiminlydntimaksu
on pantavissa taytantdon ennen sitd koskevan paatéksen lainvoimaiseksi
tuloa.

Jatkovalmistelussa tulee tarkastella, onko lakiin lisdttava sdantelya koskien
Potilasvakuutuskeskuksen tehtdavaa laiminlydontimaksujen taytant6on-
panijana ja maksujen perijana. Tata tehtdvaa tulisi myos tarkastella perus-
tuslain 124 §:n ndkékulmasta. Perustuslakivaliokunta on katsonut sankti-
oiden osalta, ettd olennaista on my6s toimivaltuuksien sellainen rajaus,
ettd viranomaiskoneiston ulkopuolisen osuus jaa viranomaisten toiminnan
suhteen avustavaksi ja taydentavaksi (esim. PeVL 20/2002 vp, PeVL
57/2010 vp).

Luonnoksen 21 §:n 2 momentin mukaan maksut voidaan jattda maaraa-
matta vain erityisesta syysta. Onko tarkoitus, ettd maksu voitaisiin jattaa
erityisestd syysta maaraamatta kokonaan tai osaksi?

Edelleen 21 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan Valtiokonttorin
laiminlyontimaksua koskeva paatos olisi valtion maksuperustelain
(150/1992) 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu hakemuksesta tehty
pdatos. Kyseista viittausta seka sitd, onko todella kysymys hakemuksesta
annetusta paatoksestd, olisi syytad perustella hieman tarkemmin esityksen
perusteluissa.

Sivulla 108 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys -osiossa todetaan, et-
ta Valtiokonttori maaraa Potilasvakuutuskeskuksen hakemuksesta laimin-
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lyontimaksun. Pykdldtekstissa kdytetadn sanaa esitys, jota voidaan pitaa
tdssd tapauksessa oikeampana.

Potilasvahingon korvaaminen, korvausmenettely ja takautumisoikeus (1. lakiehdotuk-

sen 3 ja 4 luku)

Esitysluonnoksessa todetaan useaan otteeseen, ettd uudistushankkeen
yleiseni tavoitteena on ollut voimassa olevan lainsdddannon selkeyttami-
nen ja modernisointi. Korvausmenettelya koskevien sddnndsehdotusten
osalta tavoite ei kuitenkaan ole toteutunut. Lausunnon laatiminen on ollut
huomattavan vaikeaa, koska ehdotetuista sddnndksista ei ole saanut ko-
konaiskuvaa jarjestelman rakenteesta eikd my6skaan korvausasian kasit-
telyn eri vaiheiden keskindisesta suhteesta.

Korvauksen mddrddminen

Korvauksen maaraamisesta saddettdisiin 24 §:ssd. Pykdlan 1 momentissa
viitataan muun muassa vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:43n, joka koskee
vahingonkorvauksen sovittelua vahinkoa kadrsineen myoétavaikutuksen tai
muun vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumattoman seikan perus-
teella. Ehdotuksessa asianmukaisesti rajataan vahinkoa kadrsineen oman
myGtavaikutuksen perusteella tapahtuva sovittelu vain tilanteisiin, joissa
vahinkoa karsineen menettely on ollut tahallista tai térkedn huolimatonta.
Sen sijaan perusteluissa ei kasitella tilanteita, joissa muu vahingon aiheut-
taneeseen tekoon kuulumaton seikka on myds ollut vahingon syyna. Jos
my6s nama tilanteet on tarkoitus huomioida sovitteluun oikeuttavina teki-
joind, perusteluissa olisi syyta tuoda esille, mitad ne potilasvahingoissa voi-
sivat olla. Ellei niitd ole tarkoitus huomioida korvauskdytdannodssa, selkey-
den vuoksi olisi parempi jattda pois viittaus vahingonkorvauslain 6 luvun 1
§:33n ja sen sijaan kirjoittaa myotadvaikutussaannds suoraan potilasvakuu-
tuslakiin.

Mainitun 24 §:n 2 momentin mukaan korvausta ei suoriteta vahaisesta
vahingosta. Selkeyden vuoksi perusteluissa tulisi tarkentaa, mitd vahaisel-
13 vahingolla tdssa tarkoitetaan. Perusteluissa vahdinen vahinko maéritel-
lIa3dn toteamalla, ettd jos potilasvahingosta jaa merkittava pysyva haitta,
kysymyksessi ei ole vahdinen vahinko. Tama ei selkeytd vahaisen vahin-
gon kasitettd. On kyseenalaista, voidaanko ylipaataan pysyvaa haittaa jat-
tanytta vahinkoa pitaa “vahaisena”. Arvioitaessa sitd, mikad on vdahdinen
vahinko, voitaisiin kdyttda lilkkennevahinkolautakunnan normeissa ja oh-
jeissa tilapaisen haitan osalta maariteltyad vahdisen henkilévahingon kasi-
tetta.

Esitysluonnoksen 26 §:ssa saddettdisiin ammatillisen kuntoutuksen kus-
tannusten korvaamisesta. Pykdldn 5 momentissa sdddetdan vahinkoa kar-
sineen velvollisuudesta myo6tavaikuttaa kuntoutusta koskevan selvittelyn
ja kuntoutustoimenpiteiden toteutumiseen. Pykdldssa ei kuitenkaan sda-
det3 velvollisuuden laiminlydnnista aiheutuvasta sanktiosta. Jos on tarkoi-
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tus soveltaa tdlta osin 24 §:n 1 momenttia ja sen viittausta vahingonkor-
vauslain myétavaikutussadnndkseen, tasta olisi perusteluissa syytd maini-
ta.

Korvausmenettely

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 31 §:ssa sdddettdisiin korvausvaati-
muksen esittdmisestad ja vanhentumisesta. Sdanndksen mukaan vahinkoa
kdrsineen on esitettdva korvausvaatimus Potilasvakuutuskeskukselle kol-
men vuoden kuluessa siitd, kun hdan on saanut tietda tai hanen olisi pitanyt
tietad vahinkotapahtumasta ja siitd aiheutuneesta vahinkoseuraamukses-
ta.

Vanhentumisajan osalta sdannds on yksiselitteinen. Sddanndksesta ei kui-
tenkaan ilmene, etta laissa tarkoitettuun vahinkotapahtumaan perustuvaa
korvausta on aina vaadittava Potilasvakuutuskeskukselta, eikd korvaus-
vaatimusta sitd ennen ole mahdollista kohdistaa yksittdiseen vakuutusyh-
tiéon, terveydenhuollon toimintayksikk66n tai siihen terveydenhuollon
ammattihenkil6on, jonka tekemdan toimenpiteeseen korvausvaatimus
perustuu. Tama seikka on todettu sanotun pykaldn yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa (s. 77) seuraavasti: “Vahinkoa karsinyt ei siten voi kohdistaa
potilasvahinkokorvauksen saadakseen vaatimusta vahingon aiheuttajalle
tai vakuutuksen antaneelle vakuutusyhtidlle, mikd on paasaant6 vapaaeh-
toisissa vastuuvakuutuksissa.” Oikeusministeri6 katsoo, etta itse laissa sel-
keasti olisi todettava, ettd korvausvaatimus on aina ensin osoitettava Poti-
lasvakuutuskeskukselle. Tdama on jarjestelmdn rakenteen ymmarrettavyy-
den kannalta keskeinen seikka, eika sita siksi voi jattaa perustelujen va-
raan. Oikeusministerio kiinnittdd myods huomiota siihen, ettd edelld mai-
nittu yksityiskohtaisten perustelujen virke olisi asianmukaisella tavalla kor-
jattava ymmarrettavaan muotoon.

Edelleen 1. lakiehdotuksen 31 §:n mukainen absoluuttinen vanhentumis-
aika on kymmenen vuotta vahinkotapahtumasta, jolla perustelujen mu-
kaan tarkoitetaan vahingon aiheuttanutta tutkimusta, hoitoa tai muuta
kasittelya. Potilasvahingot ovat aina henkilévahinkoja, ja vahinkotapah-
tumien seuraamukset voivat henkilévahingoissa ilmaantua hyvinkin pitkal-
13 viiveelld ja toisinaan my6s vahinkoa kadrsineen oireiden yhdistaminen
hoitotapahtumaan voi kestda pitkdaan. Vahinkotapahtumasta on voinut ku-
lua kymmenen vuotta siina vaiheessa, kun seuraamukset ilmenevit tai
seuraamukset osataan yhdistdaa vahinkotapahtumaan. Muissa vakuutus-
korvauksia koskevissa laeissa (vakuutussopimuslaki ja lilkkennevakuutusla-
ki) kymmenen vuoden absoluuttinen vanhentumisaika lasketaan vahinko-
seuraamuksen aiheutumisesta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa ei tuoda
esille, miksi potilasvakuutuksen osalta on katsottu tarpeelliseksi poiketa
tdstd, vahinkoa karsineiden kannalta kohtuulliseksi katsottavasta linjasta.
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Korvauspddtos

Oikeusministerio kiinnittdd myods huomiota siihen, etta potilasvakuutus-
laissa sdadettdisiin ensin korvauksen suorittamisesta (I. maksamisesta) tai
suorittamatta jattamisesta (33 §:n 2 mom.) ja vasta seuraavassa pykaldssa
(34 §) saadettaisiin korvauspaatoksestd. Pykadldjarjestys ei ole looginen ot-
taen huomioon, ettd paatos korvauksen maksamisesta yleensd tehdaan
ennen korvauksen varsinaista maksamista.

Vastaavaa ajallista epdloogisuutta on 34 §:ssd. Pykala on otsikoitu Paatok-
sen antaminen ja perusteleminen. Pykdld on muotoiltu siten, ettd paatés
ensin annetaan tiedoksi ja sitten vasta perustellaan. Todettakoon my®ds,
ettd paatoksen antaminen ja sen antaminen tiedoksi ei ole sama asia. Tata
seikkaa ei ole 34 §:ssd eikd myoskaan pykaldn otsikossa huomioitu. Loogis-
ta olisi, ettd pykalan otsikossa ja pykaldssa ensin kdsiteltdisiin paatoksen
perusteleminen ja tdman jalkeen paatoksen tiedoksiantaminen. Pykalan
mukaan korvauspaatoksesta on kaytava ilmi, milla tavalla asia voidaan
saattaa tuomioistuimen, potilasvahinkolautakunnan tai muun vastaavan
elimen kasiteltavaksi. Koska potilasvakuutusasioita voidaan kasitelld vain
tuomioistuimessa tai potilasvahinkolautakunnassa, maininta “muusta vas-
taavasta elimesta” jaa tarkoituksettomaksi. Lopuksi 34 §:n osalta todetta-
koon, ettd koska Potilasvakuutuskeskuksen toimintaan sen hoitaessa jul-
kista hallintotehtadvaa ja kdyttdessa julkista valtaa sovelletaan hallintola-
kia, vaikuttaa 34 § pitkalti tarpeettomalta. Hallintolaissa sadadetaan paa-
toksen perustelemisesta, tiedoksiannosta sekda muutoksenhakuohjeistuk-
sen liittdmisestd. Pykaldn tarpeellisuutta olisi syyta jatkovalmistelussa tar-
kastella.

Korvauksensaajan ilmoitusvelvollisuus

Korvauksensaajan ilmoitusvelvollisuutta koskeva 44 § on epdselva. Sen
mukaan korvauksensaaja on velvollinen ilmoittamaan vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 2, 2 d ja 4 §:n perusteella Potilasvakuutuskeskukselle korvauk-
seen vaikuttavista muutoksista. Kyseisissd vahingonkorvauslain pykalissa
ei saddettad ilmoitusvelvollisuudesta vaan eri korvausaiheista. Pykaldssa on
ilmeisesti tarkoitus sadtaa siitd, ettd kyseisten vahingonkorvauslain pykali-
en perusteella maksettavien korvausaiheiden osalta muutoksista on ilmoi-
tettava. Oikeusministerié muistuttaa, etta yksilon velvollisuuksista on sda-
dettdva tasmallisesti.

Potilasvakuutuskeskuksen takautumisoikeus

Potilasvakuutuskeskuksen takautumisoikeudesta vahingonaiheuttajaa
kohtaan saddettaisiin 45 §:ssa. Pykadlateksti ja yksityiskohtaiset perustelut
ovat osittain ristiriidassa yleisperustelujen kohdassa 2.2 Keskeiset ehdo-
tukset sivulla 43 olevan Potilasvakuutuskeskuksen takautumisoikeutta
koskevan tekstin kanssa. Kyseisen kohdan mukaan Potilasvakuutuskeskuk-
sella olisi takautumisoikeus myos torkeda lievemman huolimattomuuden
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tilanteissa, kun vahingon on aiheuttanut yritys tai julkisyhteisd. Pykala-
tekstin ja yksityiskohtaisten perustelujen mukaan takautumisoikeuden
syntyminen edellyttaisi talléinkin sitd, ettd vahingonaiheuttaja, jonka toi-
mista vakuutuksenottajana oleva yritys tai yhteisd on isdnndnvastuussa,
olisi aiheuttanut vahingon torkealla tuottamuksella tai tahallisesti. Kyseisia
kohtia olisi tarpeen selventda.

Potilasvakuutuskeskuksen takautumisoikeudesta muuta etuuden maksa-
jaa kohtaan sdadettaisiin 46 §:ssd. Pykalateksti on epaselva. Sen mukaan
jos vahinkoa karsineelle on jo suoritettu korvausta jonkin muun lain nojal-
la, vahinkoa karsineen oikeus vaatia korvausta siirtyy Potilasvakuutuskes-
kukselle siihen mdaraan saakka kuin tama on korvausta maksanut. Tarkoi-
tuksena lienee sdataa, etta jos Potilasvakuutuskeskus on jo ehtinyt mak-
saa korvausta, vaikka vahinkoa karsineelld on oikeus saada korvausta jon-
kin muun lain perusteella, joka on potilasvakuutukseen ndhden ensisijai-
nen, keskuksella on oikeus perid maksamansa korvaukset silta taholta, jo-
ka on ensisijainen korvausvelvollinen.

Potilasvahinkolautakunnan ratkaisusuositukset ja lausunnot

Potilasvahinkolautakuntaa koskevassa 3. lakiehdotuksen 17 §:ss3 sdadet-
tdisiin, ettd asioiden kdsittelyssa sovelletaan hallintolakia, jollei tdssa laissa
toisin sdddeta. Oikeusministerio huomauttaa, etta viittausta hallintolakiin
ei valttamatta tarvita, koska potilasvahinkolautakunta on valtionhallinnon
viranomainen, johon sovelletaan hallintolakia sen kasitellessa hallintoasi-
oita. Lisaksi 17 §:n muotoilusta pistda silmaan se, ettd potilasvahinkolau-
takunnan asioiden kasittelystad saddettaisiin esitysluonnoksen mukaan
my0s 1. lakiehdotuksessa, minka vuoksi 17 §:d3n omaksuttu “jollei tdssa
laissa toisin sdddetd’ ei vaikuta olevan sopiva.

Oikeus ja velvollisuus pyytdd ratkaisusuositusta

Loppuraportin 1. lakiehdotuksen 37 §:ssd sdddettaisiin, ettd vakuutuk-
senottajalla, terveyden- ja sairaanhoitotoimintaa harjoittavalla, vakuute-
tulla, vahinkoa karsineelld ja muulla korvaukseen oikeutetulla on oikeus
korvausasiassa pyytaa kirjallisella hakemuksella potilasvahinkolautakun-
nalta ratkaisusuositusta vuoden kuluessa Potilasvakuutuskeskuksen paa-
toksen antamisesta. Oikeusministerio huomauttaa, etta 1. lakiehdotuk-
sessa ei kuitenkaan ole sdaddetty, ketka voivat hakea korvausta Potilasva-
kuutuskeskukselta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 37 ja 38 §:ssa saddettdisiin ratkai-
susuosituksen ja lausunnon pyytamisesta lautakunnalta. Lakiehdotuksen
37 §:ssd sdadettaisiin siitd, milla taholla on "oikeus” pyytaa ratkai-
susuositusta tai lausuntoa. Vastaavasti 38 §:ssa sdaddettaisiin velvollisuu-
desta pyytaa ratkaisusuositusta. Pykaldssa ei sdddettdisi velvollisuudesta
pyytaa lausuntoa (vrt. 38 §:n pykaldotsikko yksityiskohtaisissa perustelus-
sa).
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Sdannosten mukaan ratkaisusuosituksia voisivat pyytaa vakuutuksenotta-
ja, terveyden- ja sairaanhoitotoimintaa harjoittavaa, vakuutettu, vahinkoa
kadrsinyt ja muu korvaukseen oikeutettu, Potilasvakuutuskeskus seka tie-
tyissd asioissa vakuutusyhtio. Potilasvakuutuskeskus olisi tietyissa asioissa
velvollinen pyytamaan ratkaisusuositusta. Lausuntoa voisi 37 §:n perus-
teella pyytaa vain tuomioistuin. Voimassa olevan potilasvahinkolain mu-
kaan (585/1986) lausuntoa voi pyytdd myds tuomioistuimessa kdsiteltdvan
korvausasian asianosainen. Syytd sddnnoksen muuttamiselle ei ole lakieh-
dotuksen perusteluissa mainittu.

Oikeusministerio katsoo, ettd ratkaisusuosituksen ja lausunnon pyytami-
sesté potilasvahinkolautakunnalta olisi selvyyden vuoksi sdadettava eri
pykalissa. Ratkaisusuositusten ja lausuntojen vilistd suhdetta olisi muu-
tenkin selvennettadva. Oikeusministerio kiinnittda erityisesti huomiota sii-
hen, etta yleisperustelujen potilasvahinkolautakunnan toimintaa kasitte-
levd osio (s. 45) ei sisdlloltddn vastaa ehdotettua lainsdadantéa. Osiossa
todetun perusteella kaikki 37 §:ssd mainitut tahot voisivat pyytaa potilas-
vahinkolautakunnalta lausuntoa, vaikka lausuntoa voisi lakiehdotuksen
mukaan pyytda vain tuomioistuin. Sanottu perustelujakso on muutoinkin
sisalléltdan epaselva.

Ehdotuksen mukaan potilasvahinkolautakunta arvioisi uudelleen vahin-
gonkorvausvaatimusta, kun ratkaisusuositusta pyytaisi Potilasvakuutus-
keskuksen ratkaisuun tyytymaton taho. Ratkaisusuosituksen pyytiminen
liittyisi ndissa tapauksissa aina Potilasvakuutuskeskuksen tekemaan paa-
tokseen, koska vakuutuksenottaja, terveyden- ja sairaanhoitotoimintaa
harjoittava, vakuutettu, vahinkoa karsinyt ja muu korvaukseen oikeutettu
ei 37 §:n 1 momentin perusteella ndyttiisi voivan pyytaa ratkaisusuositus-
ta ennen kuin Potilasvakuutuskeskus olisi tehnyt korvausvaatimusta kos-
kevan pdatoksen. Jos ndin on, tulisi tama kdyda selkedsti ilmi pykalasta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 37 §:n 2 momentin mukaan potilasva-
hinkolautakunta ei saisi késitelld korvausasiaa, jossa tuomioistuin on an-
tanut lainvoimaisen ratkaisun. Sddnndksesta seuraisi e contrario, etta kor-
vausasiaa koskeva riita voisi olla samaan aikaan vireilld sekd tuomiois-
tuimessa etta lautakunnassa. Oikeusministerié ei pida ratkaisua perustel-
tuna ja kiinnittaakin taltad osin huomiota siihen, ettad nykyisen potilasva-
hinkolain 11 b §:n 2 momentissa sdddetdan korvausasian kasittelysta lau-
takunnassa silloin, kun asiassa on annettu tuomioistuimen ratkaisu seka
lausunnon antamisesta, kun asia on vireillda tuomioistuimessa. Oikeusmi-
nisterio toteaa lisdksi, ettei lain muuttamista edelld sanotulla tavalla ole
lakiehdotuksen perusteluissa lainkaan kasitelty. Oikeusministerion nake-
myksen mukaan lakiin tulisikin sisallyttda sdannds, jonka mukaan potilas-
vahinkolautakunta ei saisi antaa ratkaisusuositusta asiassa, joka tiedetdan
olevan vireilla tai ratkaistu tuomioistuimessa (ks. esim. kuluttajariitalauta-
kunnasta annetun lain 14 §:n 1 mom.). Lausuntojen antamisesta ei olisi
tarpeen sdataa, koska lakiehdotuksen mukaan vain tuomioistuin voisi pyy-
taa lautakunnalta lausuntoa.
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Oikeusministerio6 pitda 1. lakiehdotuksen 38 §:n 1 momentin alkuosaa
epaselvdni. Momentin mukaan Potilasvakuutuskeskuksen olisi pyydettava
kirjallisella hakemuksella momentissa luetelluissa asioissa potilasvahinko-
lautakunnalta ratkaisusuositusta, jollei korvausasiaa ole ratkaistu tuomio-
istuimessa ennen Potilasvakuutuskeskuksen paatéksen antamista. Oike-
usministerid ei sdidnndksen tahi sen perustelujen nojalla hahmota Potilas-
vakuutuskeskuksen paatoksenteon suhdetta oikeudenkayntiin. Voiko Poti-
lasvakuutuskeskus tehda korvauspaatdksen asiassa, joka on tai on ollut
tuomioistuimen kasiteltavana? Jos voi, onko korvauspdatos tuolloin vain
muodollisuus, jossa pdatetdadn korvauksen suorittamisesta tuomioistui-
men ratkaisun mukaisesti? Jos ei voi, miksi tuomioistuimen ratkaisu yli-
paatdaan mainitaan pykalassa?

Kdsittely ja maksun keskeytys

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 39 §:ssa sdadetaan pykalan otsikon
mukaan asian kasittelysta potilasvahinkolautakunnassa. Pykéldssa sadde-
tdan kuitenkin siitd, ettd potilasvahinkolautakunta saa kasitelld korvaus-
asian myos korvausperusteen osalta, vaikka ratkaisusuositusta pyydetdan
vain korvausmaadrista. Jos vahinkoa karsineen hakemuksesta tehdyssa rat-
kaisusuosituksessa tallin todetaan, ettei korvausperustetta ole, Potilas-
vakuutuskeskus ei saa perid takaisin vahinkoa karsineelle jo maksettua
korvausta. Oikeusministeri6 katsoo, ettei pykaldn otsikko vastaa sen sisal-
t64d. Otsikkoa tulisi siksi tarkistaa. Sdannéksen perusteella potilasvahinko-
lautakunnan ratkaisusuositus nayttaisi, vaikka olisi vain ratkaisusuositus,
suoraan muuttavan Potilasvakuutuskeskuksen korvauspadatosts, ja lisdksi
korvaukseen oikeutetun edun vastaisesti. Ottamatta tassa yhteydessa tar-
kemmin kantaa siihen, onko sanottu ratkaisu oikeudellisesti perusteltu,
oikeusministerio katsoo, etta asiasta olisi laissa sdddettdva ehdotettua
tasmallisemmin.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan Potilasvakuutuskeskuksella olisi
kuitenkin oikeus korvausten maksun keskeyttdmiseen. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa ei ole huomioitu korkeimman oikeuden p&aatosta
KKO:2003:116 ja siind esille tuotuja periaatteita koskien jatkuvan korvauk-
sen maksamisesta annetun paatéksen muuttamista vahinkoa karsineelle
kielteiseksi. Potilasvakuutuskeskuksen oikeus muuttaa jatkuvia korvauksia
koskeva korvauspdatds vahinkoa kadrsineelle kielteiseksi ja hyvaksyttavat
muutosperusteet tulisi sisdllyttaa lakiin. Ottaen huomioon edelld mainitun
korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut, oikeutta korvausten maksa-
misen keskeyttdmiseen ei tulisi antaa Potilasvakuutuskeskukselle pelkés-
tdan lyhyelld maininnalla perusteluissa. Vahingonkorvauslain 5 luvun 8
§:n perusteella voidaan korvausta muuttaa, mutta se edellyttda olosuh-
teiden olennaista muuttumista, jollaisena lautakunnan ratkaisusuositusta
ei voida pitda. Kyseessa on vahinkoa karsineiden oikeussuojan kannalta
merkittdva asia ja jatkovalmistelussa tulisi miettid, onko ja milld perusteil-
la mahdollista keskeyttda jatkuvien korvausten, kuten ansionmenetyskor-
vauksen ja elatuksen menetyskorvausten, maksaminen.
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Oikeusministerié oudoksuu myds 39 §:n yksityiskohtaisten perustelujen
viimeistd virkettd, jonka mukaan sanottu sadannds on sisallytetty lakiin va-
hinkoa karsineen oikeusvarmuuden turvaamiseksi.

Asian jattdminen kdsittelemdttd potilasvahinkolautakunnassa

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 40 §:ssd saddettdisiin asian kasittelematta
jattamisestd potilasvahinkolautakunnassa. Pykdlan mukaan potilasvahin-
kolautakunta voi jattaa ratkaisusuosituksen tai lausunnon antamatta
muun muassa silloin, kun lausuntopyynto6 ei ole riittavasti yksiloity. Kysei-
sessd momentissa on rinnastettu seka ratkaisusuositukset etta lausunnot.

Perusteita ratkaisusuosituksen ja lausunnon antamatta jattamiselle ei ole
40 §:ssd eriytetty. Lakiehdotuksen 37 §:n mukaan vain tuomioistuin voi
pyytda lautakunnalta lausuntoa. Muut tahot pyytavat ratkaisusuosituksia.
Oikeusministerié oudoksuu sdanndstd, jonka mukaan lautakunta voisi pe-
riaatteessa jattaa lausunnon antamatta tuomioistuimelle kaikilla séannok-
sessd todetuilla perusteilla. Oikeusministeri6 kiinnittad my6s huomiota
siihen, ettd lautakunnan harkintavalta suosituksen tai lausunnon antamat-
ta jattamiselle olisi poikkeuksellisen laaja. Lautakunta voisi esimerkiksi jdt-
t3dd suosituksen antamatta, jos Potilasvakuutuskeskus on kasitellyt asiaa
lautakunnan arvion mukaan puutteellisesti. Tallainen ratkaisu heikentaisi
potilasvahingon perusteella korvausta vaativan oikeussuojaa, jollei lauta-
kunta samalla palauttaisi korvausasiaa Potilasvakuutuskeskukseen uudel-
leen kdsittelemistd varten. Ratkaisusuosituksen antamatta jattamisen seu-
rauksia ei ole perusteluissa juuri kasitelty. Lisdksi 37 §:ssd ei ole huomioitu
hallintolain 22 §:n sddnno6std, jonka mukaan viranomaisen on kehotettava
puutteellisen asiakirjan sille Iahettanytta tahoa tdydentamaan asiakirjaa.
Lautakunta voisi ehdotuksen mukaan jattaa ratkaisusuosituksen tai lau-
sunnon antamatta my6s muusta erityisen painavasta syystd. Tdtd perus-
tetta ei ole yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin avattu ja tdssa
muodossa se jattda lautakunnalle tdysin rajaamattoman harkintavallan.
Oikeusministerio katsoo, etta pykalan sisdltoa ja perusteluja olisi huomat-
tavasti tarkennettava. Pykalan otsikko ei mydskdan tdysin vastaa sen sisal-
t64. Kun ratkaisusuositusta tai lausuntoa ei anneta, kyseessa ei kaikissa
tapauksissa ole asian jattaminen kasittelematta, kuten otsikossa todetaan,
vaan asiaa on saatettu jo kasitella.

Tiedoksianto

Huomioiden edelld lausunnossa hallinnon yleislaeista mainittu, jatkoval-
mistelussa tulisi tarkastella, onko tarvetta saataa 1. lakiehdotuksen 41 §:n
2 momentissa, ettd potilasvahinkolautakunnan p3atos toimitetaan kirjeel-
Ia vastaanottajalle, kun hallintolaki sisaltda tiedoksiantosddadoksida. Myos 3.
lakiehdotuksen 8 §:33, jossa sdddetdan asian selvittdmisestd, tulee tarkas-
tella suhteessa hallintolain sddnndksiin ja harkita, milta osin 8 §:n sdantely
on tarpeellinen.
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Virheen korjaaminen

Potilasvahinkolautakunnan paatéksessa olevan virheen korjaamisesta
saddettdisiin 1. lakiehdotuksen 42 §:ssa. Pykalan sisdlto vastaa osittain
hallintolain pdatoksen korjaamista koskevan 8 luvun sddnndksid, mutta
padtoksen korjausperusteista on jatetty pois 50 §:n 1 momentin 4 kohta,
jonka mukaan asia voidaan ratkaista uudelleen, jos asiaan on tullut sellais-
ta uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Talloin paa-
tos voidaan korjata vain asianosaisen eduksi. Koska kyseessa ovat ladke-
tieteelliset asiat, joissa uudet tutkimukset voivat tuoda uutta tietoa esi-
merkiksi syy-yhteyskysymyksista tai vallitseva ladketieteellinen ndkemys
asioista voi muuttua, olisi perusteltua jatkovalmistelussa tarkastella, onko
tarpeen ottaa sadnndkseen myds hallintolain 50 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukainen korjausperuste. Tosin, jos Potilasvakuutuskeskuksella olisi vel-
vollisuus kasitelld asia uudelleen uuden selvityksen perusteella, lautakun-
taa koskeviin sdannéksiin ei olisi tarpeen lisdta tata korjausperustetta.

Mainitun 42 §:n 2 momentin mukaan virhetta ei tarvitse korjata, jos paa-
toksen antamisesta on kulunut yli kaksi vuotta. Vastaava aikaraja hallinto-
lain 52 §:ssd on viisi vuotta. Lyhyttd maardaikaa perustellaan yksityiskoh-
taisissa perusteluissa lautakunnan paatosten suositusluonteisuudella.
Vaikka vahinkoa karsinyt voi saattaa asian tuomioistuimen ratkaistavaksi
lautakunnan ratkaisusta riippumatta, kdytanndssa vahinkoa karsineet
yleensa tyytyvat lautakunnan ratkaisuun tuomioistuinkdsittelysta aiheutu-
van merkittavan kuluriskin vuoksi. Taman vuoksi olisi perusteltua, etta
pdatoksen korjaamisen madraaika olisi sama kuin hallintolaissa. Pykala-
tekstin perusteella jad myos epaselvaksi, koskeeko kyseinen kahden vuo-
den maadrdaika my6s 1 momentin mukaisten virheiden korjaamista vai ai-
noastaan 2 momentin mukaisten kirjoitus- ja laskuvirheen korjaamista.

Lopuksi 42 §:n osalta todettakoon, etta pykala tulisi muotoilla siten, etta
tarpeetonta paallekkaista saantelya hallintolain kanssa valtettaisiin. Mikali
hallintolain 8 luku soveltuu, koko 42 § voidaan tarpeettomana poistaa tai
korkeintaan jattaa informatiivinen viittaus, joka sekin on turha hallintolain
8 luvun soveltuessa.

Kanneaika ja korvausasian kdsittely tuomioistuimessa (1. lakiehdotuksen 6 luku)

Kanneaikaa ja korvausasian kasittelyd tuomioistuimessa koskevat saan-
nokset on sisidllytetty 1. lakiehdotuksen 6 lukuun (Erindiset sddnnokset).
Ottaen huomioon, etta sanotut sddannokset koskevat korvausasian kasitte-
lya, oikeusministeri6 esittda harkittavaksi ndiden sddnnésten ottamista 4
luvun yhteyteen.

Kanneajasta saddettdisiin 52 §:ssd, joka muotoilultaan vastaa liikenneva-
kuutuslain (460/2016) muotoilua ja osittain velan vanhentumisesta anne-
tun lain 11 §:33a. Kun Potilasvakuutuskeskus on tehnyt korvausta koskevan
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tai muun korvaukseen oikeutetun asemaan vaikuttavan paatéksen, korva-
ukseen oikeutettu, joka on pdatokseen tyytymaton, voi nostaa kanteen
Potilasvakuutuskeskusta vastaan kolmen vuoden kuluessa siitd, kun tama
on saanut kirjallisen tiedon paatoksestd ja sddnnoksessa tarkoitetusta
madraajasta.

Oikeusministerié katsoo, ettd 52 §:n 1 momentissa, samoin kuin 1. lakieh-
dotuksen 31 §:ssd, painottuu pykdlan otsikkoa mydten maaraaika kanteen
nostamiselle, vaikka keskeisin seikka on se, ettd kanne voidaan nostaa,
kunhan Potilasvakuutuskeskus ensin on antanut (kielteisen) paatoksen.
Momentin muotoilu on muutoinkin epdselva ja vanhahtava. Sddnnoksessa
viitataan korvaukseen oikeutettuun, vaikka on mahdollista, ettd paatok-
sessd, johon kanne liittyy, katsotaan, ettei korvausta vaatinut ole oikeutet-
tu korvaukseen. Momentissa viitataan myos asianosaiseen. liImeisesti talla
viitataan hallintolain 11 §:n asianosaisen madaritelmdan. Tama olisi syyta
avata pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Edelleen 52 §:n 4 momentin viimeisessa virkkeessa todetaan “Kanneaikaa
voidaan pidentda talla tavoin vain yhden kerran.” Pykaldssa ei kuitenkaan
missddn muussa virkkeessd mainita kanneajan pidentamisesta. Kaiken
kaikkiaan 52 §:33 tulee jatkovalmistelussa selkeyttaa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 53 §:n otsikon mukaan pykalad koskee
korvausasian kdsittelya tuomioistuimessa. Otsikko ei vastaa pykalan sisal-
t64, silla siind sdddetdan vain siitd, milloin on mahdollista vaatia kanteella
yleisessa tuomioistuimessa vahingon aiheuttajalta vahingonkorvausta, jo-
ka perustuu potilasvahinkolain (vai tarkoitetaanko tdssa potilasvakuutus-
lain?) mukaan korvattavaan vahinkoon. Pykald on laadittu vastakkaispda-
telmdn muotoon ja oikeus saada vaatimus tuomioistuimen kdsiteltavaksi
on kytketty ndyton esittdmiseen. Oikeusministerio katsoo, etta pykala olisi
monimutkaisuutensa vuoksi syyta laatia kokonaan uudelleen.

Vahingonkorvausta potilasvahingon perusteella voisi lakiehdotuksen 53
§:n mukaan toissijaisesti vaatia yleisessa tuomioistuimessa joko Potilasva-
kuutuskeskukselta tai vahingon aiheuttajalta, tai molemmilta samanaikai-
sesti. Vahingonkorvausta ei siten ole enda tuomioistuimessa vaadittava
ensisijaisesti Potilasvakuutuskeskukselta. Tama seikka ei kuitenkaan kay
selkedsti ilmi laista tai lain perusteluista.

Laiminlyontimaksuja koskevan 1. lakiehdotuksen 21 §:n yksityiskohtaisten
perusteluiden mukaan vakuuttamisvelvollisella olisi hallintolain mukaan
mahdollisuus hakea Valtiokonttorilta oikaisua tehtyyn paatékseen. Pykala-
tekstissd 21 §:n 2 momentissa sdddettdisiin kuitenkin "Paatokseen voi ha-
kea muutosta siten kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetdan.” Perustelut ja
pykalateksti ovat ndilta osin ristiriidassa. Mikali jatkovalmistelussa arvioi-
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daan, etta laiminlyontimaksua koskevaan paatokseen tulisi voida hakea
muutosta ensivaiheessa oikaisuvaatimuksella, tulee oikaisuvaatimusme-
nettelyn kdytosta sdaataa erikseen. Itse oikaisuvaatimusmenettelyn menet-
telysdannokset ovat hallintolain 7 a luvussa.

Jatkovalmistelussa tulisi tarkastella, voidaanko mainituissa asioissa kayt-
tda oikaisuvaatimusmenettelya. Perustuslakivaliokunnan mukaan oi-
kaisuvaatimusmenettelya ei tule esimerkiksi ottaa kaytt66n silloin, jos oi-
kaisuvaatimusvaihe tarpeettomasti pidentda asian kdsittelyn kokonaiskes-
toa. Edelleen valiokunta on pitdnyt perusteltuna hallituksen esityksessa
230/2014 vp omaksuttuja kriteereitd oikaisuvaatimusmenettelyn kiytolle:
oikaisuvaatimusmenettelya ei mainitussa esityksessa ehdotettu asian-
osaisten oikeusturvan kannalta erityisen merkittaviin asioihin, joissa on
tarkeda saada asia tarvittaessa nopeasti tuomioistuimen ratkaistavaksi. Li-
saksi oikaisuvaatimusmenettelyn ulkopuolelle jaivat muut asiaryhmat,
joissa asia selvitetaan erityisen perusteellisesti jo ensi vaiheen hallintome-
nettelyssa tai joihin liittyy yleensa vaativaa oikeudellista harkintaa. (PeVL
55/2014 vp ja HE 230/2014 vp). Esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida
oikaisuvaatimusmenettelyn soveltuvuutta 21 §:3an.

Lisdksi nyt esitetty muotoilu 21 §:n 2 momentissa tarkoittaa sitd, ettd hal-
linto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd asian laatu tai merkit-
tavyys ei valttamatta edellyta kaikissa ndissdakaan asiaryhmissa paasya
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Valiokunta on omassa
kdytdnnodssddan muun muassa katsonut, ettd valituslupasaantely ei ole
poissuljettua silloinkaan, kun kysymys on hallinnollista seuraamusta kos-
kevasta asiasta (PeVL 14/2013 vp, s. 5). Kokonaisarvioinnissa voidaan tal-
16in oikaisuvaatimusmenettelyn puuttumisesta huolimatta paatya valitus-
lupamenettelyyn ottaen huomioon esimerkiksi seuraamuksen vahdisyys ja
oikeuskysymysten yksinkertaisuus sekd ne perusteet, joiden vuoksi kor-
keimman hallinto-oikeuden on hallintolainkdyttélain 13 §:n 2 momentin
mukaan myoénnettava valituslupa (PeVL 32/2012 vp ja PeVL 55/2014 vp).
Jatkovalmistelussa tulee tarkastella mahdollista valituslupasdanndsten li-
saamista (ks. muutoksenhaun osalta Lainkirjoittajan opas, osio 12.13). Oi-
keusministeri6 puoltaa valituslupaan perustuvaa sdantelyvaihtoehtoa.

Julkisuus- ja henkilétietolaki

Kuten Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys -osiossa on todettu, viit-
tausta hallinnon yleislakeihin ei perustuslain 124 §:n vuoksi ja perustusla-
kivaliokunnan kdaytannén mukaisesti enda tarvita. Oikeusministeri6 kui-
tenkin muistuttaa, etta tdlta osin on otettava huomioon se, etta julkisuus-
lain soveltaminen on lain soveltamisalasdaanndksissa kytketty julkisen val-
lan kdyttdon. Jotta julkisuuslakia sovelletaan yksityiseen sen hoitaessa jul-
kista hallintotehtavas, tulisi siita erikseen saatda. Edelleen jos hallinnon
yleislakeihin halutaan esimerkiksi sddantelyn selkeyden vuoksi viitata (nk.
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informatiivinen viittaus), viittauksen on katettava kaikki hallinnon yleislait
(ks. Lainkirjoittajan opas jakso 12.2).

Tiedonsaantioikeus

Loppuraportin 1. lakiehdotuksen 54 §:ssa sdaadettdisiin Potilasvakuutus-
keskuksen tiedonsaantioikeudesta. Pykdld on muotoiltu vakiintuneesta
saantelytekniikasta poiketen. Oikeampi muotoilu olisi “Potilasvakuutus-
keskuksella on oikeus salassapitosadanndsten estamatta...”. Pykdldan 3 mo-
mentissa on oikeaoppisesti rajattu tiedot valttdmattomiin tietoihin. Kui-
tenkin 1 momentin 1 kohdan muotoilu ”"sekd muulta taholta, johon viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia sovelletaan” on hyvin
erikoinen sekd epaselva ja tata tuleekin jatkovalmistelussa selkeyttda. Asi-
assa jaa epaselvdksi, mitd tahoja talla tarkoitetaan.

Saman pykaldn 1 momentin 3 kohdassa mainittu ”"Potilasvakuutuskeskuk-
sen pyynndstd” on tarpeettomana poistettavissa.

Lisdksi 54 §:n 4 momentissa sdddettdisiin, ettd Potilasvakuutuskeskuksen
pyytdmistd lausunnoista on lausunnon antajalla oikeus saada kohtuullinen
palkkio. Yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan lddkarin antamasta
lausunnosta. Momenttiin olisi syytd tarkentaa, mita lausuntoja (asiantun-
tijaldakareiden lausuntoja?) tdlta osin tarkoitetaan.

Edelleen 54 §:n 5 momentissa saadettdisiin, etta Potilasvakuutuskeskuk-
sella on oikeus saada Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta se-
ka aluehallintovirastoilta virka-apua tiedonsaantioikeuden hoitamiseksi.
Voimassaolevassa laissa virka-apusaantely on muotoiltu: “Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto ja aluehallintovirastot ovat velvolliset an-
tamaan potilasvahinkolautakunnalle virka-apua sen tehtéavien suorittami-
seksi.” Esityksessa ei ole perusteltu, minkd vuoksi virka-apusadntelya ei
olisi voimassaolevankaltainen yleinen vaan kohdistuisi vain tiedonsaanti-
oikeuteen. Sama koskee 3. lakiehdotuksen 15 §:aa.

Tiedonsaantioikeutta koskevassa sddntelyssa omaksuttu rakenne on hie-
man erikoinen: potilasvakuutuslaissa sdddetdan potilasvakuutuskeskuksen
oikeudesta saada salassa pidettavia tietoja. Lisdksi sdddettdisiin erikseen
potilasvakuutuskeskusta koskeva laki. Potilasvahinkolautakunnan tiedon-
saantioikeudesta sdddettaisiin kuitenkin potilasvahinkolautakunnasta an-
nettavassa laissa.

Edellad 1. lakiehdotuksen 54 §:std esitetyt kommentit koskevat myos 3. la-
kiehdotuksen 15 §:34, jossa on omaksuttu sama muotoilu koskien potilas-
vahinkolautakunnan tiedonsaantioikeutta.

Tietojen luovuttaminen

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 55 §:ssd ja 3. lakiehdotuksen 16 §:ssd saa-
dettaisiin salassapitovelvollisuudesta ja oikeudesta tietojen luovuttami-
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seen. Kuten perustuslain 124 §:33 koskevassa osiossa on edella todettu,
esityksessa ei ole kasitelty lain suhdetta julkisuuslakiin. Oikeusministeri®
huomauttaa, ettd julkisuuslain soveltamisala huomioiden my®6s julkisuus-
laki tulee sovellettavaksi, kun mainitut henkilot kayttavat julkista valtaa.
Niilta osin kuin on kyse sellaisesta julkisesta hallintotehtadvasta, jota jul-
kisuuslain 4 §:n 1 momentti ei koske, on jatkovalmistelussa tarkasteltava,
mihin aineistoon julkisuussdantely tulisi julkisuusperiaatteen tarkoitus
huomioon ottaen ulottaa, sekd otettava tarpeelliset viittaussaannokset
erityislakiin (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.4.4).

Potilasvakuutuskeskuksella olisi 1. lakiehdotuksen 55 §:n mukaan oikeus
ilmoittaa sen tietoon tulleesta seikasta, joka voi vaarantaa potilasturvalli-
suutta, terveyden- ja sairaanhoitotoimintaa valvovalle viranomaiselle. Yk-
sityiskohtaisten perusteluiden mukaan vastaavansisilt6inen saannds on
sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 6 §:ssa. Yk-
sityiskohtaisten perusteluiden sdannds on tarpeen lisdata myos potilasva-
kuutuslakiin, jossa sdddetdan seka salassapitovelvollisuudesta ettd muis-
takin salassapitovelvollisuutta koskevista poikkeuksista. Oikeusministerié
toteaa, ettd salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevat saannok-
set voidaan sijoittaa joko tietoa luovuttavaa viranomaista tai tamén toi-
mintaa koskevaan lakiin taikka tietoja saavaa viranomaista tai taman toi-
mintaa koskevaan lakiin, mutta molempiin niita ei saa kirjoittaa (ks. Lain-
kirjoittajan opas, osio 12.4.6)

Lisdksi 1. lakiehdotuksen 55 §:ssa terveyden- ja sairaanhoitotoimintaa val-
vovalla viranomaisella tarkoitetaan ilmeisesti Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirastoa seka aluehallintovirastoja. Minka vuoksi naita ei ilmais-
ta suoraan, kun muualla 1. lakiehdotuksessa kuitenkin kaytetdan termia
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto?

Loppuraportin 1. lakiehdotuksen 60 §:ssd saddettdisiin, etta vakuutusyhti-
6illd on oikeus luovuttaa salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja
Potilasvakuutuskeskukselle tassa laissa tarkoitettujen tehtavien hoitami-
seksi. Saman lakiehdotuksen 54 §:ssa on sdadetty Potilasvakuutuskeskuk-
selle oikeus saada vakuutuslaitoksilta tiettyja tietoja salassapitovelvolli-
suuden ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estamatta. Luon-
noksen 60 § vaikuttaa turhalta seka paallekkdiseltd 54 §:n kanssa. Jos 60
§:ssd on tarkoitus sdatda jostain eri asiasta kuin 54 §:ss3, tulisi jatkoval-
mistelussa pyrkid yhdistimaan ndma samaa asiaa kdsittelevat pykalat. Li-
sdksi oikeusministerio viittaa ylla mainittuun paallekkdisen sdantelyn valt-
tdmiseen salassapidettavien tietojen luovuttamisen osalta (Lainkirjoittajan
opas, osio 12.4.6).

Potilasvahinkorekisteri

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 57 §:ssd saddettdisiin Potilasvakuutuskes-
kuksen yllapitamasta potilasvahinkorekisteristd. Rekisteri sisdltda salassa
pidettadvia tietoja. Mikali nditd on tarpeen luovuttaa, tulee tasta erikseen
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saataa. (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, osio 12.5) Lisdksi 57 §:n ot-
sikko ei taysin vastaa pykalan sisaltoa.

Asetuksenantovaltuudet

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 24 §:n 4 momentissa saadettaisiin, ettd so-
siaali- ja terveysministerion asetuksella séddetddn potilasvahingon joh-
dosta suoritettavan jatkuvan korvauksen sijasta maksettavan kertakaikki-
sen korvauksen laskemisperusteista. Esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin
avattu, mitd nama laskemisperusteet ovat. Jatkovalmistelussa tulee kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd asetuksella sdddettavasta asiasta on perus-
tuslain 80 §:n 1 momentti huomioiden riittavat perussdaannokset laissa. Li-
saksi asetuksenantovaltuus olisi syytda muotoilla vakiintuneesti.

Potilasvahinkolautakuntaa koskevan 3. lakiehdotuksen 18 §:n mukaan so-
siaali- ja terveysministerién asetuksella sdddetdaan tarkemmin potilasva-
hinkolautakunnan organisaatiosta, hallinnosta ja hallintoasiain ratkaisemi-
sesta sekd nimenkirjoitusoikeudesta. Luonnoksesta ei kdy ilmi, mita kaik-
kea nama pitdvat sisalldan. Vaikuttaa siltd, etta tallaisen asetuksenanto-
valtuuden nojalla annettu asetus saattaisi sisaltaa lain tasolle kuuluvaa
sadntelyd, esim. hallintoasian ratkaisemisesta. Asetuksenantovaltuutta ja
asetuksen sisalt6d tulee jatkovalmistelussa tarkastella perustuslain 80 §:n
1 momentin ndakékulmasta.

Sdddosteknisid huomioita

Lakiehdotusten rakenne

Esitysluonnoksessa potilasvahinkolautakunnasta, sen toiminnasta, siella
kasiteltavista asioista ja noudatettavista menettelyistd saadettaisiin seka
1. ettd 3. lakiehdotuksessa. Oikeusministerio ei pida sdadanndsten jaottelua
lakien kesken tdysin onnistuneena. Esimerkiksi potilasvahinkolautakunnan
luonteesta toimielimend sdddettaisiin 1. lakiehdotuksen 36 §:ssd ja sen
tehtdvista 3. lakiehdotuksen 1 §:ssa: 1. lakiehdotuksen 36 §:ssa saddettai-
siin, ettd potilasvahinkolautakunta on riippumaton ja puolueeton potilas-
vahinkoasioita kasitteleva oikeussuojaelin ja viitattu potilasvahinkolauta-
kunnasta annettavaan lakiin. Puolestaan potilasvahinkolautakunnasta an-
nettavan lain 1 §:ss3 (3. lakiehdotus) sdddettdisiin, etta “potilasvahinko-
lautakunta tehtavana (sic!) on antaa ratkaisusuosituksia ja lausuntoja yk-
sittdisissa potilasvakuutuslain mukaisissa korvausasioissa ja tarvittaessa
my®os yleisid lain soveltamista koskevia suosituksia”. Mainitut sddadokset
vaikuttavat keskendan hieman ristiriitaisilta. Asian jatkovalmistelussa tulisi
tarkastella ndiden kahden sdadanndksen suhdetta.

Oikeusministerion kasityksen mukaan jaottelua olisi jatkovalmistelussa
selkeytettdva esimerkiksi siten, ettd 3. lakiehdotukseen otettaisiin joh-
donmukaisessa jarjestyksessa yleiset sdiannokset lautakunnan luonteesta,
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toimivallasta ja tehtdvistd, ja ainoastaan menettelystd yksittdisten ratkai-
susuositusten ja lausuntojen antamisessa sdddettaisiin 1. lakiehdotukses-
sa. Esikuvana voisi hyddyntda esimerkiksi kuluttajariitalautakunnasta an-

netun lain (8/2007) 1 luvun systematiikkaa. N&din tehtdessa voitaisiin 1. la-
kiehdotuksen 36 § poistaa tarpeettomana.

Edelleen mainittu 3. lakiehdotuksen 1 § on hyvin epdselva myds verrattu-
na nykytilaan (potilasvahinkolaki 585/1986, 11 a §). Lautakunnan teht&vis-
td ei ole loppuraportin esitysluonnoksissa sdaddetty selkeasti.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 22 §:n mukaan Potilasvakuutuskeskuksen
on huolehdittava noudattamansa korvauskdytannén yhdenmukaisuudes-
ta. Myos 3. lakiehdotuksen 1 §:n mukaan Potilasvahinkolautakunnan tulee
varmistaa korvauskdytdnnon yhtendisyys. Sddnnokset vaikuttavat paallek-
kaisilta ja Potilasvakuutuskeskuksen seka Potilasvahinkolautakunnan teh-
tavia nailta osin tulisi tarkentaa.

Tyoryhman tarkoituksena on ollut uudistaa potilasvakuutusta koskevaa
lainsdddantoa seka uudistaa nykyisen lain rakenne kokonaisuudessaan.
Modernisointiyritykset eivat ole kaikin puolin onnistuneet. Saantely on
osittain paallekkaista, eika 1.-3. lakiehdotusten keskindinen suhde ole ko-
vin selkea. Lisdksi lakien seka yksittdisten pykdlien rakenteet kaipaavat
hiomista.

Pykdlien muotoilu

Kautta linjan esitysluonnoksissa tulee kiinnittda huomiota siihen, etta py-
kalan otsikoinnin tulee vastata sen sisaltéa. Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen
39 § on otsikoitu Asian kasittely potilasvahinkolautakunnassa, vaikka pyka-
lassa saddetdan vain siitd, ettd lautakunta saa kasitella korvausasian myos
korvausperusteen osalta, vaikka ratkaisusuositusta pyydetdan vain korva-
usmaddrista.

Yhdessa pykalassa tulisi sdataa vain yhdesta asiasta, ja yhdessd momentis-
sa my0s vain yhdesta asiasta. Pykalien rakennetta ja otsikointia ei voida
pitdd monin paikoin kovin onnistuneena. Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 33
§:n otsikko on Korvauksen suorittamisen maardaika. Sen 1 momentti kos-
kee korvausasian selvittdmisen aloittamista maardajassa. Pykédlan 2 ja 4
momentti koskee korvauksen suorittamista tietyssa maardajassa. Kuiten-
kin 3 momentissa saddetdan otsikon ja pykalan muun sisallon kanssa risti-
riitaisesti vakuutusyhtion ilmoitusvelvollisuudesta holhousviranomaiselle,
jos vajaavaltaiselle suoritettavan korvauksen kokonaismaara on suurempi
kuin 1000 euroa. Otsikko, pykdlan muu sisdlto ja mainitun 3 momentin si-
sdlto eivat tdsmaa keskendan.

Pykalien keskindista ja sisdistd rakennetta olisi my6s muutoin asianmukai-
sella tavalla tarkistettava jatkovalmistelussa.
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Oikeusministerio muistuttaa, ettd yksityiskohtaisissa perusteluissa ei tule
ainoastaan toistaa pykalda, esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 35 § ja 36 §, 3.
lakiehdotuksen 17 § (ks. HELO-ohjeet, s. 19-20).

Yksityiskohtaisia huomioita

Oikeusministeri6é nostaa jatkovalmistelussa huomioitaviksi vield seuraavat
yksityiskohdat:

1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdissa lakiviittaus on vir-
heellinen.

1. lakiehdotuksen 8 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa toisen kappa-
leen lopussa todetaan: “Vakuutusyhtio voi ehdoissa yksil6idyilld perus-
teilla varata itselleen oikeuden muuttaa vakuutusaikana vakuutusmak-
sua ja muita sopimusehtoja... ”. Tdssa pitdanee olla vakuutuskauden
vaihtuessa.

1. lakiehdotuksen 16 §:ssa saddettaisiin viivastyskorosta. Koska kyse
on yritysten valisistd kaupallisista sopimuksista, oikea korkokanta olisi
korkolain 4 a §:n mukainen.

1. lakiehdotuksen 33 §:n otsikko (Korvauksen suorittamisen maaraai-
ka) ja sen 3 momentin sisalté (holhousviranomaiselle tehtavat ilmoi-
tukset) eivat vastaa toisiaan. Lisdksi pykdlan rakenne on epdselva.

1. lakiehdotuksen 4 luvun otsikko ei ole laissa ja esitysluonnoksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa sama.

1. lakiehdotuksen 40 §:ssa saadettdisiin otsikon mukaan asian jattami-
sestd kasittelemattd potilasvahinkolautakunnassa. Pykaldan johdanto-
osan mukaan siind kuitenkin saddettaisiin ratkaisusuosituksen tai lau-
sunnon antamatta jattamisestd. Oikeusministerio kiinnittaa tassa yh-
teydessd huomiota lakiehdotuksessa yleisesti havaittavaan kasitteiden
kayton epatarkkuuteen.

1. lakiehdotuksen 68 §:ssé siirtymasadnnoksissa todetaan, ettd poti-
lasvakuutuskeskuksessa lain voimaan tullessa vireilld olleisiin laimin-
lyontitapauksiin, joista ei ole annettu pdatosta lain voimaantullessa,
sovelletaan 19-21 §:34. Termi laiminlyontitapaukset on hieman epa-
selva, joten sita olisi syyta jatkovalmistelussa tarkentaa. Talla viitatta-
neen laiminlyéntimaksuihin.

1. lakiehdotuksen 43 §:ssd sdddetty pienimman maksettavan viivastys-
korotuksen maara on yksityiskohtaisissa perusteluissa eri kuin pykala-
tekstissa.

1. lakiehdotuksen 47 §:n yksityiskohtaisten perustelujen lakiluettelosta
on jaanyt pois lilkkennevakuutuslaki, joka 16ytyy pykalatekstista.
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- Oikeudenkdymiskaaren 17 luku on uudistettu. Uudistuksen yhteydessa
luovuttiin muun muassa todistajan valasta. Nyky&dan todistaja antaa
aina vakuutuksen. Asianosainen ei enda anna totuusvakuutusta, kun
hanta kuullaan todistelutarkoituksessa. 1. lakiehdotuksen 40 §:n yksi-
tyiskohtaiset perustelut olisi sanotuilta osin tarkistettava.

- 3. lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin asianmukaisempi muotoilu olisi:
Lautakunnan tdysistunnon puheenjohtajana toimii lautakunnan pu-
heenjohtaja.

- Yleisperusteluissa todetaan virheellisesti kohdassa 1.1 Lainsdadanto
sivulla 27 alaotsikon ”Potilasvahinkolautakunta” kohdalla sekd kohdas-
sa 2.2 Keskeiset ehdotukset sivulla 45 alaotsikon ”Potilasvahinkolauta-
kunta ja paatoksen oikaisu”, etta vakuutuksenottaja voisi vakuuttami-
seen, vakuutusehtojen soveltamiseen tai tulkintaan liittyvissa kysy-
myksissd saattaa asian Vakuutuslautakuntaan. Vakuutus- ja rahoitus-
neuvonta antaa neuvontaa myos potilasvahinkoasioissa, mutta sen yh-
teydessa toimiva Vakuutuslautakunta ei kasittele potilasvakuutusasioi-
ta miltdan osin.

- Yksityiskohtaisissa perusteluissa on runsaasti virheellisia pykalaviitta-
uksia ja my6s pykalatekstista I6ytyi virheellinen viittaus 22 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdassa.

- Potilasvakuutuskeskus on loppuraportissa toisaalla kirjoitettu isolla al-
kukirjaimella, toisaalla pienella.

- Loppuraportissa on monin kohdin epédselvada, kdytetdaanko ehdotetta-
vasta laista nimitysta potilasvakuutuslaki vai potilasvahinkolaki. Lain
nimen kaytto tulisi yhtendistaa.

Yhteenvetona oikeusministerio toteaa, ettd useat sdanndkset seki sia-
dosten rakenteet edellyttavat vield perusteellista jatkovalmistelua ennen
hallituksen esityksen antamista.

Lopuksi oikeusministerid muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suo-
sittelee, ettd myos sosiaali- ja terveysministerio kayttdisi palvelua lausun-

toja vastaisuudessa pyytdessadan.
B \
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