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Hakemus koskee keksintod nimelta [ ].

Hakija on ollut tydnantajan palveluksessa vuosina [ ]. Hakija on toisen
keksijan kanssa tehnyt [] tydsuhdekeksintéd koskeneen ilmoituksen.
Tyonantaja on [] ilmoittanut ottaneensa kaikki oikeudet hakijan
tyosuhteensa aikana tekemaan keksintoon.

TyoOnantaja ei ole hakenut patenttia hakijan keksinndn perusteella.

Hakijalle ja toiselle keksijalle on maksettu ensin
tyosuhdekeksintdohjesddnndén mukainen palkkio, josta hakijan osuus on
ollut puolet eli [ ] euroa. Myohemmin keksinndsta on paatetty maksaa
lisdksi tydsuhdekeksintdohjesddnndn korvausluokan [] mukainen
kertakorvaus, josta hakijan osuus on ollut puolet eli [ ] euroa.

Vaatimukset

Hakija on pyytanyt tyésuhdekeksintélautakuntaa antamaan lausunnon
hakijalle kuuluvasta kohtuullisesta korvauksesta. Tydnantajan hakijalle
maksama korvaus ei ole kohtuullinen korvaus keksinngsta.

Perusteet



Vastine
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Hakija on tehnyt keksinndn [ ] pyynnosta. Tuote on ollut [ ], josta hakija
on piirtdnyt kuvan ja Kkertonut toimintaperiaatteen. Ensimmainen
prototyyppi keksinndstd on ollut ajossa noin kaksi viikkoa kuvan
luovutuksesta, eli tuotekehitysaika on ollut hyvin lyhyt.

Keksintd on  koskenut merkkikohtaista lisdvarustetta, jonka
patentoiminen ei ole ollut tarpeellista, koska se ei muuttamattomana olisi
yhteensopiva muiden valmistajien laitteiden kanssa.

[1 on myynyt piirustukset ja idean alihankkijalle. Hakijan saamien
tietojen mukaan [ ] oli vuonna [ ] myyty [ ] kappaletta, joista on saatu
voittoa [ ] euroa per [ ]. Vuoden [ ] voitto on siten ollut [ ] euroa.

TyoOnantajan mukaan hakijalle on jo maksettu kohtuullinen ja riittdva
korvaus lausuntopyynnon kohteena olevasta tydsuhdekeksinngsta.

Keksinto olisi ollut patentoitavissa, mutta mahdollisen patentin suoja-ala
olisi ollut hyvin suppea ja patentti olisi ollut helposti kierrettavissa. [ ]
itsessdén ei ole uusi keksintd, eikd hakijan ole keksinyt [ ], vaan [ ], jolla
[ ]. Esimerkiksi [ ] osalta on jo pitkaén tiedetty, ettd [ ]. Tyonantajan olisi
ollut  mahdollista kayttdd muitakin teknisid ratkaisuja, joilla
saavutettaisiin sama tekninen teho.

Hyo6tyarvomenetelma ei sovi nyt késiteltdvaén asiaan, koska keksinnon
kayttoon ottamisesta ei ole ollut tydnantajalle mitattavissa olevaa
taloudellista hyotyd, kuten raaka-aine-, tyovoima-, tai energiasaastoja.
Keksinnolle ei voida madaritelld vaihtoehtoa, jonka perusteella saavutettu
hyoty voitaisiin laskea. Lisenssianalogia ei sovellu keksinndén arvon
madrittamiseen, koska kyseessa on sellainen ratkaisu, johon ei
todellisuudessa hankittaisi lisenssid eikd keksinndlle voida méarittaé
sellaista osuutta koko [ ] myyntihinnasta, josta lisenssiprosentti voitaisiin
laskea. Keksinndn arvo tulee siten madarittad arvioinnin perusteella.

Keksintd ei ollut yhteensopiva [ ] suosituimman [ ] kanssa. Keksinndn
kayttdala ja néhtavissd olevat markkinat ovat olleet alusta alkaen hyvin
rajalliset ja keksinndn taloudellinen merkitys on myds kéaytanndssa
jaényt vahaiseksi.

Keksintd on ollut luonteeltaan sellainen, ettei se ole itsessédan tuonut
Kilpailuetua tai tuottanut tyonantajalle myyntia. [ ]:n ainoa kilpailija [ ]
markkinoilla on [], joka oli ennen ainoa [ ] markkinoilla. [] tekninen
ratkaisu on ollut erilainen kuin []. [] ja [] eivat ole myodskaan
keskendan vaihtoehtoisia.

[] ostajan ostopéatdkseen vaikuttavat ensisijaisesti [] ominaisuudet,
eikd se, millainen [] on saatavilla. Siten keksintd ei ole lisannyt
tybnantajan [ ] myyntia.
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Keksinnon taloudellista arvoa ei voida laskea [] myynnin tai
myyntivoiton perusteella. Kyseessé on ollut lisdvaruste. Ostajille, jotka
olisivat olleet kiinnostuneita [], olisi joka tapauksessa myyty
jonkinlainen tyonantajan [ ]. [ ] olisi myyty taysin sama méaéra, vaikka [ ]
olisi toteutettu jollain toisella tavalla, kuin nyt kysymyksessa olevassa
keksinndssé. Keksinto ei ole vaikuttanut [ ] myyntiin.

[ 1 myynnistd saatu voitto on ollut merkittdvasti pienempi kuin mita
hakija on lausuntopyynnossaén esittanyt. [ ] myyntihinta kauppiaille on
[ ] euroa, josta myyntikatteen osuus on noin [ ], kun myyntikatteesta ei
ole vahennetty tuotekehitys- ja tyokalukustannuksia. Kyseisid [] on

myyty [ ] kappaletta. [ ].

[ 1 myyntivoitolla ei ole tassé asiassa merkitystd, koska keksinndn osuus
[1 myynnistd tai myyntivoitosta ei ole suoraan verrannollinen. On
mahdotonta maarittdd, minkd osuuden keksintd, joka on osa [],
muodostaisi [ ] myynnisté tai myyntivoitosta.

Keksintd on syntynyt tyonantajan madrdaman tehtdvan tuloksena ja
tyonantajan aloitteesta. TyOnantaja on paattdnyt vuonna [] aloittaa
kokonaan uuden [ ] tuotannon vuonna [ ]. Koska kyseessa on ollut uusi
malli, johon ei ole ollut olemassa valmiina lisdvarusteena [ ], tydnantaja
on ryhtynyt suunnittelemaan malliin sopivaa [ ].

Hakija on tydskennellyt [] avustaen myo6s tuotekehitystehtdvissa. [ ]
antoi vuonna [ ] tuotekehityksessa toimivalle [ ] tehtévéksi suunnitella
[]. Kehitysvaiheen aikana hakija on esittdnyt [] ajatuksen [].
Varsinaisen teknisen suunnittelutyon ja toteutuksen hakijan esittdman
ajatuksen pohjalta on tehnyt [], joka on suunnitellut ja toteuttanut
vuosien [] ja [] aikana [], jonka [ ] my6s lausuntopyynnén kohteena
oleva tyésuhdekeksintd on siséltynyt.

Tydsuhdekeksintélautakunnan lisakysymykset

Tyosuhdekeksintdlautakunta on 16.5.2018 esittdnyt tyonantajalle
seuraavat lisakysymykset:

1. Mika on [ ] ndkemys sellaisen [ ] kateprosentista, jossa ei olisi
kaytetty hakemuksen mukaista keksintoa?

2. Voidaanko keksinndn tuottama hyoty mielestdnne maaritella [ ]
parantuneen myyntikatteen perusteella?

Tyosuhdekeksintélautakunta on samalla varannut hakijalle tilaisuuden
esittdd nakemyksensa samoista kysymyksista ja antaa vastaselitys
tyonantajan lausuman johdosta.



Hakijan vastaselitys

Tybnantajan lisdlausuma

Muut Kirjelmat
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[ ] tuottamaa hyotya ei voi verrata mihink&&an muuhun [ ], koska téllaista
muuta [ ] ei ole ollut olemassa. Keksinndn taloudellinen arvo on ollut [ ]

kappaletta myytya [ ].

Tuotekehitys ei ole kuulunut hakijan tyonkuvaan. [] on pyytényt
hakijalta apua [ ] suunnitteluun. Hakija on piirtanyt koko [ ] ja kertonut
toimintaperiaatteen. Kysymys ei ole ollut vain [ ].

Tuotekehityksen/tuotannon tyokalukustannukset vahennyksiné ovat
minimaaliset, koska alihankkija valmistaa [ ].

Keksintoa on hyddynnetty vain [ ]. [ ] kdytetyt [ ] ovat olleet standardin
mukaisia, [ ] jo valmiina olleita ja muissa [ ] kdyt6ssé olevia tuotteita. [ ]
koostuvat kaytanndsséd []. [] ovat vakiotavaraa. Keksinté kohdistuu
ainoastaan [ ]. [ ] on toteutettu siten, ettd [ ]. Vastaava ratkaisu on ollut
kaytossa pitkadan muunohella[]ja[ ].

Markkinoilla on ollut [ ], jossa oli kéytetty tietynlaista teknistd ratkaisua.
Suunniteltaessa [] oli siten mahdollista hy6dyntda vastaavaa teknistéd
ratkaisua tai kehittdd muunlainen tekninen ratkaisu.

Jéljelle jaava ongelma ja keksinnén kohde on ollut ainoastaan []. []
nakemyksen mukaan [] olisi voitu toteuttaa myds muilla,
vaihtoehtoisilla teknisilla ratkaisuilla.

Prototyypin kehittdminen [] kesti noin kuukauden, minka jélkeen
prototyypin valmistus ulkoistettiin alihankkijalle.

Kateprosentti olisi ollut sama riippumatta siitd, olisiko [] kéytetty
keksintod vai jotakin muuta teknistd ratkaisua. Kateprosenttiin
vaikuttavat ~ keskeisesti (i)  tuotteen myyntihinta seka (i)
tuotantokustannukset.  Keksintd6 ei  ole vaikuttanut  tuotteen
myyntihintaan Kkorottavasti eika silld toisaalta ole tavoitettu saastoa
tuotantokustannuksissa. Nain ollen keksinndn hyddyntdmisella ei ole
ollut vaikutusta [ ] kateprosenttiin, eikd keksinnén arvoa voida maarittaa
parantuneen myyntikatteen perusteella.

Hakija on antanut lisalausuman.

Tyo6nantaja on antanut lisdlausuman.

TYOSUHDEKEKSINTOLAUTAKUNNAN RATKAISU
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Kohtuullisen korvauksen maarittaminen

Oikeudesta  tyontekijgan  tekemiin  keksintéihin ~ annetun  lain
(ty6ésuhdekeksintélaki) 1 8:n 1 momentin mukaan toisen tydssé olevan
henkildn, tyontekijan, tekemastd Suomessa patentilla suojattavissa
olevasta keksinngsta on voimassa, mitd tassa laissa sdédetéan. Pykalan 2
momentin mukaan, jos tyonantaja ottaa sellaisen oikeuden tyontekijan
tekemaan keksintoon, joka rajoittaa tyontekijan oikeutta hakea tai saada
silhen patentti, pidetdan keksintod taltd osin Suomessa patentilla
suojattavissa olevana keksinténd, jollei tyonantaja esitd todenndkoisia
syitd, joiden mukaan patentin myontamiselle olisi esteita.

Ty0Onantaja on ottanut oikeudet keksintdon, eikd asiassa ole esitetty
todennadkoisia syitd, joiden mukaan patentin myontamiselle olisi esteité.
Siten kyseessd on lautakunnan toimivallan kannalta patentilla
suojattavissa olevasta keksinnostd ja tydsuhdekeksint6lautakunta on
toimivaltainen tutkimaan asian.

Keksinnon arvon maarittamiseen soveltuva menetelma

Ty06suhdekeksintélain 7 §:n 2 momentin mukaan korvausta méérattaessa
on erityisesti otettava huomioon keksinndn arvo ja tydnantajan saaman
oikeuden laajuus samoin kuin tydsopimuksen ehdot seké tydsuhteeseen
liittyvien muiden seikkojen merkitys keksinndn syntymiselle.

Tybsuhdekeksintdasetuksen 5 8:n mukaan arvioitaessa ty6suhde-
keksintOlain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tyosopimuksen ehtojen ja
tyosuhteeseen liittyvien muiden seikkojen merkitystd keksinnon
syntymiselle, on kiinnitettdva huomiota siihen, miten tehtdva on asetettu
ja ratkaistu, kuten milla tavalla tyonantajan teknologiaa ja laitteita on
hyodynnetty, samoin kuin mika on keksijan asema sekd héanen
tyoehtonsa ja tehtavénsa tydnantajan palveluksessa.

Asetuksen 7 8n 2 momentin mukaan keksinndn taloudellisen
merkityksen ollessa vahainen, keksinnon jaddessa kayttdmatta tai muista
erityisistd syista korvaus voidaan kuitenkin maarittad kertakorvauksena.
Myaos silloin, kun keksinndn tekeminen selvasti on kuulunut tyéntekijan
varsinaisiin tyotehtéviin ja keksinnén arvo on vahéinen tai kun ei voida
yksildida sellaista myyntihintaa, josta rojalti voitaisiin laskea, voidaan
korvaus méarittaé kertakorvauksena.

Tyosuhdekeksintdasetuksen 3 8&n 1 momentin mukaan tydsuhde-
keksintlain 7 8:n 2 momentissa keksinndn arvolla tarkoitetaan sen
taloudellista arvoa. Arvoa maéritettdessd on otettava huomioon
taloudellinen kokonaisvaikutus myos silloin, kun keksintd muodostaa
vain osan suurempaa kokonaisuutta. Asetuksen 3 8:n 2 momentin
mukaan keksinndn arvo on ensisijaisesti maaritettdvd sen mitattavan
taloudellisen hyddyn perusteella, joka tydnantajalle tulee keksinndn
kayttoon ottamisesta, kuten keksinndn tuottamasta raaka-aine-,
tybvoima- tai energiasdastostda (hyotyarvomenetelmd). Jos edelld
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mainittu keksinnén arvon maarittdmistapa ei ole keksinnon laadusta tai
kayttotavasta johtuen sovelias, keksinnon arvo madritetdan sanotun
pykdlan 3  momentin nojalla  lisenssisopimuksiin  vertaamalla
(lisenssianalogia). Jos kumpaakaan edella mainittua
madarittamisperustetta ei voi kayttadd, keksinnon arvo voidaan arvioida
sé&anndksen 4 momentin nojalla.

TyoOsuhdekeksint6lautakunta ~ toteaa,  ettei keksinnbn  arvon
madrittdmiseen voida kayttdd hyotyarvomenetelméd, koska keksinndn
kayttoon ottamisesta ei ole ollut tydnantajalle mitattavissa olevaa
taloudellista hyotyd. Keksinnon arvon maéaérittdmiseen ei voida
myoskadn soveltaa lisenssianalogiaa, koska keksinndlle ei voida
madrittad sellaista osuutta koko [ ] myyntihinnasta, josta lisenssiprosentti
voitaisiin laskea. N&in ollen lautakunta maérittelee keksinnon perusteella
maksettavan kohtuullisen korvauksen arvioimalla.

Keksinnon arvo

Tybnantajan esittdman selvityksen mukaan [] myyntihinta kauppiaille
on [] euroa. Kyseisi& [] on myyty vastineen antamisen hetkelld
yhteensd [ ] kappaletta. Yhteensa kyseessa olevan [ ] myynnistad saatu
liikevaihto on siten ollut [ ] euroa. Tyonantaja on edelleen esittanyt, etta
[ 1 myyntikateprosentti on ollut noin [ ], kun myyntikatteesta ei ole viel&
véhennetty tuotekehitys- ja tyokalukustannuksia. Taman perusteella
tdhdnastinen myyntivoitto [ ] on siten ollut [ ] euroa.

[ ] kasittaa seka [ ] ettd [ ]. Tyonantajan esittdman selvityksen mukaan [ ]
kaytetyt [] ovat olleet yhtidssa jo valmiina olevia tuotteita vastaavia.
Lautakunta toteaa, ettd [ ] osuus [ ] myynnistd saatavasta liikevaihdosta
vastaa siten noin [ ] edella esitetystd liikevaihdosta eli olisi [] euroa,
josta myyntivoittoa on saatu [ ] euroa.

[ ] on esittanyt, etté [ ] olisi voitu toteuttaa myds monella muulla tavalla,
kuten markkinoilla jo olleessa kilpailevan yrityksen [ ] kaytetylla tavalla.
Osapuolet ovat kuitenkin yksimielisia siitd, ettd kyseessa oleva keksinto
on parantanut []. [] on my6s hyddyntanyt kyseessa olevaa keksintoa
omassa [] sen sijaan, ettd olisi toteuttanut sen Kilpailijansa kanssa
samankaltaisella ratkaisulla. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella
lautakunta toteaa, ettd [ ] ovat keksinnon johdosta hieman parantuneet
markkinoilta suoraa kopioitavissa oleviin ratkaisuihin verrattuna.

Tyosuhdekeksintdlautakunta toteaa olevan mahdollista, etteivat []
ominaisuudet ole lainkaan vaikuttaneet sen myyntikatteeseen. Sen sijaan
lautakunta ei pida uskottavana, etteivat [ ] tuottamat paremmat [ ] olisi
lainkaan lisanneet [] myyntid. Tatd johtopédatosta tukee olettama siité,
ettd tydnantajan ottaessa keksinndn kayttdéon ja lahtiessa tuotteistamaan
sitd, on tyOnantajan taytynyt odottaa, etta siitd saadaan ainakin vahaista
suurempaa taloudellista hyotyd. Tarkemman selvityksen puuttuessa
lautakunta arvioi, ettd keksinndn ansiosta [] myydddn vuodessa [ ]
prosenttia enemman kuin ilman keksint64 toteutetussa []. Siten
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keksinnon arvo vuodesta [] vuoteen [] on edelld todettu liikevoiton
maaré huomioon ottaen ollut noin [ ] euroa.

Edella esitetty keksinnon arvioitu arvo ja myyntikateprosentti huomioon
ottaen keksinndn voidaan arvioida lisd&dvén [] myyntivoittoa noin [ ]
prosenttia, jota voidaan soveltaa keksinnon tulevasta kaytosta
maksettavaan korvaukseen.

Tydsuhdekerroin

Kohtuullisen korvauksen madrén arvioinnissa on keksinndn arvon lisaksi
otettava huomioon tydsuhdekeksintdlain ja tydsuhdekeksintfasetuksen
mukaan se, missa olosuhteissa keksintd on syntynyt eli mik& on
keksinnon tyosuhdeyhteys. Téalloin tarkastellaan erikseen tehtdvan (a),
ratkaisun (b) ja keksijén (c) tydosuhdeyhteytta.

[1 on vuonna [] antanut tuotekehityksessa toimineelle [] tehtavaksi
suunnitella []. Hakija on avustanut [] suunnittelutydssa taman
pyynnosta. Asiassa saadun selvityksen mukaan hakija ei ole toiminut
tuotekehityksessd, vaan [1 avustaen kuitenkin myos
tuotekehitystehtavissa. Lautakunta katsoo, ettd hakija on saanut aiheen
keksintoonsa siten, ettd hénelle on annettu tyotehtdvd, mutta ei ole
osoitettu siihen ratkaisutapaa. Tehtdvan tydsuhdeyhteys (a) on talléin [ ].

Edelleen lautakunta katsoo, ettd hakija on péaatynyt ratkaisuun
ammattiinsa ja sen edellyttdmadn koulutukseen kuuluvien tietojen ja
kokemuksen perusteella, tydsuhteessa suorittamiensa téiden seka talloin
saavuttamiensa kokemusten perusteella. Keksija ei ole tarvinnut
ratkaisuun tyGnantajan antamia teknisid apuvdlineitd. Na&in ollen
ratkaisun tyosuhdeyhteys (b) on [ ].

Hakija on keksinndon tekemisen aikaan tyoskennellyt [] avustaen
tuotekehitystehtavissa. Lautakunta arvioi siten keksijan kuuluvan
ryhmaén [ ].

Edelld esitetyilld perusteilla lautakunta arvioi hakijan osalta tyésuhde-
kertoimeksi a + b + ¢ =[], joka lautakunnan ratkaisuissaan kayttaman
taulukon mukaan merkitsee tydsuhdekerrointa T = [ ] prosenttia.

Johtopaatos

Lautakunta suosittaa kohtuulliseksi korvaukseksi [] euroa x
[ ] prosenttia = [ ] euroa.

Tydsuhdekeksintélautakunnan lausunto

Tyosuhdekeksintdlautakunta  suosittaa  ajalta []  kohtuulliseksi
korvaukseksi lausuntopyynnossa tarkoitetun keksinndn  kaytosta
yhteensd [ ] euroa, joka summa jakautuu kaikkien keksinndn tekemiseen
osallistuneiden henkiloiden kesken. TyOnantaja voi Vvéhentaa
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kohtuullisesta korvauksesta jo maksamansa aloite- ja mahdolliset muut
korvaukset.

Jos tybnantaja jatkaa myOhemmin keksinndn  hyddyntdmista,
tyosuhdekeksintdlautakunta suosittaa, ettd kohtuullinen korvaus [ ]
jalkeen tapahtuvasta myynnistd (tm) tulee laskea seuraavalla kaavalla:
tm x [ ] x [] (tybsuhdekerroin).

Korvausta on maksettava niin kauan kuin keksintod hyddynnetaan,
kuitenkin enintd&n 20 wvuoden ajan siitd kun ilmoittanut ottavansa
oikeuden keksintoon.

Eero Mantere Esko Pakka
Puheenjohtaja sihteeri

Asian ratkaisuun osallistuivat: Eero Mantere, Marja-Leena Mansala,
Mari Komulainen, Jaakko Laurila, Anu-Tuija Lehto, Ralf Forsén ja
Maunu Korpela



