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Hakemus koskee keksintod nimelta [ ].

Hakija on ollut tydnantajan palveluksessa vuodesta [ ] lukien. Hakija on
kahden muun keksijan kanssa tehnyt vuonna [] tydsuhdekeksint6a
koskeneen ilmoituksen. Tybnantaja on viimeistddn kesakuussa vuonna
[ ] ilmoittanut ottaneensa kaikki oikeudet hakijan tydsuhteensa aikana
tekemiin keksintdihin.

Hakijan keksintdjen perusteella tyonantajalle on myonnetty vuonna [ ]
patentti [ ].

Vaatimukset

Hakija on pyytanyt tyésuhdekeksintlautakuntaa antamaan lausunnon
hakijalle kuuluvasta kohtuullisesta korvauksesta.

Perusteet
Keksintdon perustuvan tuotteen nimi on [] ja sen myyntiarvo
kumulatiivisesti vuodesta [ ] vuoden [ ] loppuun on ollut noin [ ] euroa.

Kyseessa on ollut uusi tuote, joka on vahentanyt huomattavasti [ ].

Hakija on esittdnyt tyonantajalle [] laskelman [] soveltamaan [ ]
tydsuhdekeksintdohjesdédntéon ja sen sisaltdmdan patentin arvon
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laskuohjeeseen perustuen. Laskelma on perustunut lisenssianalogiaan.
Hakijan mukaan kohtuullinen korvaus olisi noin [] euroa.
Lisenssiprosentin tulisi olla noin [ ].

Keksintd on ollut taysin tuotantovalmis, eikd sen tuottamiseksi ole
vaadittu huomattavia investointeja. Kehitysversio tuotteesta on miltei
valmis ja sen potentiaalinen asiakaskunta [ ] on viela nykyista suurempi.
Ty0Onantaja on puolustanut patenttia ja neuvotellut sen lisensoinnista [ ].

Hakija on keksinndn syntyessé toiminut [ ], paatehtéavéanéan [ ].

Ty0Onantajan mukaan hakijan esittdma kohtuullisen korvauksen maéra on
selvésti ylimitoitettu.

Keksinnon arvo voidaan madrittdd lisenssianalogian kautta, koska kyse
on tapauksesta, jossa keksinndon arvoon ja kohtuulliseen korvaukseen
vaikuttavia tekijoita on useita.

Keksinnon tarkoituksena on ollut poistaa epakohdat, jotka liittyvat
entuudestaan tunnettuihin []. Keksinnon tarkoituksena on ollut
erityisesti tuoda esiin uudentyyppinen kasittelymenetelma [ ]. Keksinto
perustuu [ ].

Keksintoa hyddynnetdan [ ] tuotteessa. [ ] tuotteen pd&dominaisuus on [ ].
Tuote mahdollistaa [ ].

Nyt kysymyksessé olevan tuotteen myynti ei kuitenkaan ole ainoastaan
keksinndn ansiota. [ ] tuotteen myynti perustuu pitkélti siihen, ettd [ ] on
ollut lanseeraamassa uutta [ ], johon oli arvioiden mukaan suunniteltu
toisen toimittajan []. Toisen toimittajan [] ei kuitenkaan toiminut
toivotulla tavalla tai ei ollut kilpailukykyinen, jolloin tyonantajan tuote
valittiin tilalle, ja sen volyymimyynti sai ndin nopean alun.

Tuotetta on yritetty myyda laajemmin, ja sen markkinoinnissa on pyritty
korostamaan tuotteen etuja ja brandddmaén [ ] tuotetta, mutta tuote ei ole
lyonyt itseddn merkittavasti lapi, koska []. [] on vanhaa teknologiaa,
johon liittyvista ratkaisuista suurta osaa ei ole patentoitu tai patentit ovat
jo rauenneet. Keksinndn mukainen ratkaisu ei ole vaikuttanut
merkittavasti [] tuotteen menekkiin muutoin kuin yhden asiakkaan
kohdalla

Hakija on kayttanyt laskelmissaan lisenssiprosenttina []. N&in suuri
lisenssiprosentti ei tule keksinndn kohdalla kysymykseen. Hakijan
kayttdma lisenssiprosentti perustuu myos hakijan esittdmiin [ ]. Tama on
virheellinen olettama. [ ] eivat sovellu vertailukohdaksi tdhan tapaukseen

Hakijan esittdméan [] keksintokorvaussadnnon mukaan [] kaytetty
tuotteeseen tai osakokonaisuuteen liittyva lisenssiprosentti vaihtelee
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tyypillisesti  [] valilla, kuitenkin niin, ettd tuotteeseen tai
osakokonaisuuteen liittyvat lisenssimaksut voivat olla yhteensa enintdén
[ 1. [] kayttaa tdmén vastineen laskelmassa lisenssiprosenttina haarukan
ylapéata, eli []. Lisenssiprosentin tulisi kuitenkin olla todennékdisesti
tata alempi.

Keksinndn arvon laskemisessa kaytettavéssa liikevaihdossa huomioon
tulee ottaa myds muiden kuin [] osuus. Téllaisia seikkoja ovat muun
muassa [ ] asiakassuhteet ja vahva brandi/tunnettuisuus. Esimerkiksi yll&
mainittu asiakassuhde on ollut paljon tavallista merkittdvammassa
roolissa [] tuotteen myynnissd. [] on myds [] rekisterdity EU-
tavaramerkki.

Hakija on kayttanyt valmiuskertoimena kerrointa []. Keksinnon
kayttoonottaminen on vaatinut kuitenkin jatkokehitystyota. Toitd on
tehty sekd [] ettd mydhemmin []. Liséksi []. Valmiuskertoimeksi on
katsottava hakijan esittdmaa pienempi luku, korkeintaan [ ].

Hakija on ké&yttdnyt osuuskertoimena kerrointa []. Hakija ei ole
huomioinut sitd, ettd keksinnon tuoma lisdarvo muodostaa vain osan [ ]
tuotteen hinnasta ja tuotteen tuomasta liikevaihdosta. Kuten edelld on
my0s todettu, nyt kyseessa olevan tuotteen menekkiin ovat sitd paitsi
vaikuttaneet kyseessa olevan keksinndn ja patentin ohella osaltaan muun
muassa tuotteen tuotemerkki ja brandi seka [ ] tunnettuus markkinoilla ja
olemassa olevat asiakkuudet. [] on vain yksi osa [] ja sen
ominaisuuksia. Jo entuudestaan on ollut olemassa [ ] tuote. Tuotteen [ ]
kaytettdavad [] kaytetddn vastaaviin tarkoituksiin myds muulla kuin
keksinndn mukaisella []. Tastd syystd osuuskertoimena on kaytettava
korkeintaan kerrointa [ ].

Edelld mainitusta arvosta on vield vahennettdvd suojauskustannukset,
jotka ovat [] vuosilta [ ] yhteensd [] euroa. Liséksi eurooppapatentin
tulevat, luultavasti [ ] ajoittavat validointikustannukset tulevat olemaan
arviolta noin [] euroa. Siten suojauskustannukset vuosilta [] ovat
hakijan esittamasté [ ] eurosta poiketen noin [ ] euroa.

Vaikka suojauskustannuksiksi huomioitaisiin ainoastaan [ ] vuosina [ ]
maksamat [ ] euroa, keksinndn arvoksi saadaan [ ] euroa. Jos keksinndn
arvosta  vahennettdisiin ~ vield vaikka vain puolet tulevista
eurooppapatentin validointikustannuksista, eli [ ] euroa.

Hakijan tehtdva yhtiossd on tydsuhteen alkaessa ollut []. [] liittyvat
kehitystyon voidaan katsoa liittyvan erittdin laheisesti hakijan
tyotehtaviin. Hakija on kayttanyt tyosuhdekertoimena [ ].

Hakijan mukaan tehtavéan tyosuhdeyhteys olisi [ ], minka mukaan hakija
olisi saanut aiheen keksintoon siten, ettd han on tehtdvapiirinsa
ulkopuolella asettanut itselleen tehtdvan. Hakijan tehtavépiiriin [ ] taytyy
katsoa kuuluneen [] kehittdmiseen ja valmistukseen liittyvat asiat.



Vastaselitys

4 (11)

Lisaksi [] ovat olleet yleisesti, my6s hakijan, tiedossa.
Tyb6suhdeyhteyden arvon tulisi olla korkeintaan [ ].

Hakijan mukaan ratkaisun tyosuhdeyhteys olisi [ ], mink& mukaan hakija
olisi paatynyt ratkaisuun [ ].

Liséksi hakijan mukaan keksijan tygsuhdeyhteys olisi [ ], minkd mukaan
hakija asema tydnantajan organisaatiossa vastaisi [ ].

Laskelmalla yhteen edelld mainitut luvut saadaan tulokseksi [], jos
tyosuhdeyhteys olisi [ ], mutta muut luvut hakijan esittamid. Mainittua
taulukkoa soveltamalla tyosuhdekertoimeksi saadaan nyt [].
Lautakuntakdytanngssa prosentti olisi talloin kasittddksemme [ ].

Koska keksijoitd on ollut kolme, hakijan osuus lasketusta
keksintokorvauksesta olisi edella esitettyjen laskukaavojen mukaan siten
kolmasosa.

Keksinnbn tulevaa arvoa arvioitaessa tulee ottaa huomioon
myyntipotentiaalia nostavana seikkana, ettd [] on mahdollisesti
lisensoinut keksinnon [ ]. Lisdksi myyntipotentiaalia nostaa se, etta [ ] ei
ole halunnut tuoda tuotetta kaikkien saataville suojellakseen [] etua.
Volyymimyynti on saanut tydnantajan vastineessa kuvatulla tavalla
nopean alun juuri tdmén asiakkaan kautta. Tuotetta on tarjottu
asiakkaille aktiivisesti vasta muutaman viime vuoden ajan. Tuotteesta on
myos kehitteilla [ ].

Lisenssiprosentin osalta on otettava huomioon, ettd [ ] ei ole [ ] vaan se
on [] ja siten lahempand []. Sovellettava teollisuuden alakohtainen
prosentti liilkkuu relevanteilla teollisuudenaloilla [ ].

Korjauskertoimen osalta on huomioitava, ettd edelld mainittu
asiakassuhde on ollut ja edelleen on tarked, mutta aiemman [ ] paatdsten
takia myos potentiaalia rajoittava.

Keksintd oli heti taysin valmis tuotantoon. [] ei tarvinnut suuresti
kehittéa, [ ].

Keksinnon valmiuskerroin on []. Jatkokehitys on tavanomaista
toimintaa ja tuotetta on myyty useita vuosia ennen [] vastineessaan
mainitsemia [ ]. [ ], jossa [ ] olisi ollut [ ], harkittiin ennen patentointia,
mutta sita ei saatu edes konseptinomaisesti jarkevéasti onnistumaan. Asia
on kuitenkin sisallytetty patentin suojapiiriin. Tuotantoa séadetéén
kaikilla uusilla ja usein vanhoillakin tuotteilla. [ ] tuotteella tuotantoa on
tarvinnut saatéa tai tuotantohenkilostdéd kouluttaa suhteellisen vahan. [ ]
tuotteen ero tuotannossa verrattuna normaaliin [ ] on karkeasti ottaen.
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Keksinnon osuuskerroin on []. [] tuotemyynti on [ ] kannattavampaa,
korvaavat tuotteet ovat [] kalliimpia ja [] myynnistd syntynyt
liilkevaihto olisi ja&nyt syntyméttd ilman keksintod. [] tuotteen
menekkiin eivat ole vaikuttaneet tuotemerkki ja brandi siind maarin kuin
[ ] vastineessaan antaa ymmartad, koska []. [] tunnettuus ja olemassa
olevat asiakkuudet ovat myos jaéneet kayttamatta. [ .

[T on tehnyt erillisen sopimuksen [] kanssa tuotteen
suojauskustannuksista. [ ] osuus kustannuksista on [ ] euroa.

Hakijan tehtédva keksinndn syntymishetkelld on ollut [], joka on
vastannut [ ] tydsuhdekeksintéohjesddnnon vaativuusluokkaa [ ]. Kaksi
muuta keksijaa ovat toimineet eri yrityksessd. Keksinnon kohtuullista
korvausta ei tule jakaa kolmella.

Hakijan ty6suhde on alkanut []. Hakija on asettanut itselleen
tehtavépiirin ulkopuolisen tehtavan, eli tehtavan tyosuhdeyhteys on [ ].

Hakija on paatynyt ratkaisuun suorittamiensa toiden seka télléin
saavuttamiensa kokemusten perusteella, eli ratkaisun tydsuhdeyhteys on

[]

Hakija asema [1] organisaatiossa on vastannut [
tydsuhdekeksintohjesddnnon  vaativuusluokkaa [], eli keksijan
tyosuhdeyhteys on [ ].

Keksinnon tydsuhdeyhteys ja prosentteina ilmaistu tyésuhdekerroin on
[ ] keksintokorvaussadnnon mukaisena [ ].

Tybnantajan lisdlausuma

Hakijan viittaama [ ] maksama lisenssimaksu [ ]. [ ] kattaa [ ] vuotta ja
summaksi on sovittu talta ajanjaksolta [ ] euroa.

Jos oletetaan [ ] tuotetta koskeva liikevaihto samaksi kuin [ ] liikevaihto
hakijan laskuissa ja sovelletaan hakijan esittdméa [] euron vuotuista
tulevaa liikevaihtoa, kymmenen vuoden liikevaihdoksi saadaan [ ] euroa.
Tama tarkoittaisi, ettd soveltuva lisenssiprosentti olisi [ ]. [ ] esittamalla
[ ] euron vuotuisella liikevaihdolla soveltuva lisenssiprosentti olisi [ ].
Hakijan esittama lisenssiprosentti on siten ylimitoitettu.

Hakijan soveltama [ ] s&ant6 lisenssiprosentin arvioinnissa perustuu [ ]
kehitettyyn peukalosaantoon, jonka avulla olisi mahdollista maaritella [ ]
rojaltikorvaukset niihin liittyvissa neuvotteluissa. Mainittu saanto ei ole
[ ] kdytdssa ja se on todettu myos [ ] oikeuskédytdnndsséa pateméatto maksi.

Hakijan esittdma selvitys eri alojen lisenssiprosenteista ei vastaa
todellisuutta. Hakijan viittaama [] ja [] valinen sopimus on
yksittdistapaus, joka ei edusta keskimaaréista lisenssitasoa, eikd ole
vertailukelpoinen késilla olevan tilanteen kanssa.
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Vuonna [ ] myynti on ollut [ ] euroa ja vuonna [ ] [ ] euroa.

Keksinndn arvosta on véhennettdva kaikki, eli myds [] maksamat
suojauskustannukset.

Hakija on pdaatynyt ratkaisuun ammattiinsa ja sen edellyttdmaén
koulutukseen kuuluvien tietojen ja kokemusten perusteella. Ratkaisun
tyosuhdeyhteys on mahdollisesti hakijan esittdméasta poiketen [ ].

Muut Kirjelmat

Hakija ja tydnantaja ovat antaneet lisakirjelmia.

TYOSUHDEKEKSINTOLAUTAKUNNAN RATKAISU
Kohtuullisen korvauksen maarittaminen
Keksinndn arvon maarittamiseen soveltuva menetelma

Oikeudesta  tyontekijan  tekemiin  keksintéihin ~ annetun  lain
(tydsuhdekeksintdlaki) 7 8n 2 momentin  mukaan korvausta
madréttdessa on erityisesti otettava huomioon keksinnén arvo ja
tyonantajan saaman oikeuden laajuus samoin kuin tydsopimuksen ehdot
sekd tyosuhteeseen liittyvien muiden seikkojen merkitys keksinndn
syntymiselle.

Tybsuhdekeksintdasetuksen 5 8:n mukaan arvioitaessa tydsuhde-
keksintOlain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tydsopimuksen ehtojen ja
tyosuhteeseen liittyvien muiden seikkojen merkitystd keksinnon
syntymiselle, on kiinnitettdva huomiota siihen, miten tehtdva on asetettu
ja ratkaistu, kuten milla tavalla tyonantajan teknologiaa ja laitteita on
hyodynnetty, samoin kuin mika on keksijan asema sekd hénen
tyoehtonsa ja tehtavéansa tydnantajan palveluksessa.

Asetuksen 7 8n 2 momentin mukaan keksinndn taloudellisen
merkityksen ollessa vahainen, keksinnon jaadessa kayttamatta tai muista
erityisistd syista korvaus voidaan kuitenkin maarittaa kertakorvauksena.
Myads silloin, kun keksinndn tekeminen selvasti on kuulunut tyéntekijan
varsinaisiin tyotehtéviin ja keksinnén arvo on vahéinen tai kun ei voida
yksildida sellaista myyntihintaa, josta rojalti voitaisiin laskea, voidaan
korvaus méarittad kertakorvauksena.

Tyodsuhdekeksintdasetuksen 3 8&n 1 momentin mukaan tydsuhde-
keksintflain 7 8:n 2 momentissa keksinndn arvolla tarkoitetaan sen
taloudellista arvoa. Asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan keksinnén arvo
on ensisijaisesti maaritettdva sen mitattavan taloudellisen hyddyn
perusteella, joka tyonantajalle tulee keksinndn kayttdon ottamisesta,
kuten keksinndn tuottamasta raaka-aine-, tydvoima- tai energiasaastosta
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(hyotyarvomenetelmd). Jos edelld mainittu keksinnon arvon méaritta-
mistapa ei ole keksinndn laadusta tai kayttotavasta johtuen sovelias,
keksinndn arvo maédritetddn sanotun pykalan 3 momentin nojalla
lisenssisopimuksiin vertaamalla (lisenssianalogia). Jos kumpaakaan
edelld mainittua maarittamisperustetta ei voi kayttdd, keksinndon arvo
voidaan arvioida sd&nndksen 4 momentin nojalla.

Asiassa esitetystd selvityksesta ei ole ongelmitta paateltavissa sellaista
mitattavaa taloudellista hyotyd, joka tydnantajalle on tullut keksinnon
kayttoon ottamisesta. Keksintd on vain osa tuotetta ja sen arvon
madrittamiseen liittyy useita tekijoitd.  Tyodsuhdekeksintflautakunta
toteaa, ettd kohtuullista korvausta ei ole mahdollista maaritella
hyotyarvomenetelmélld. Sen sijaan korvaus voidaan maéaritelld
lisenssianalogian kautta. Seka hakija ettd tyonantaja ovat lautakunnassa
lahteneet siitd, ettd keksinndn arvon madrittdmiseen on sovellettava
lisenssianalogiaa.

Tyosuhdekeksintdasetuksen 8 §:n mukaan korvaus on maksettava silta
ajalta, jona keksint6d hyodynnetaan, kuitenkin enintédan 20 vuodelta.

Lisenssianalogian mukainen keksinndn arvo

Lautakunta toteaa, ettd tulevaisuuden myyntimaariin liittyvét
epévarmuustekijat tulevat huomioiduksi juoksevan rojaltin kautta. Siten
lahtokohdaksi keksinndn arvon maéarittamisessa on otettava toteutunut
kokonaismyynti.

Osapuolet ovat yksimielisia siitd, ettd vuoden vuosina [] keksinnon
mukaisen tuotteen kokonaismyynti on ollut noin [ ] euroa. Tydnantajan
ilmoittamien wvuosien [] ja [] myyntilukujen perusteella tarkka
kokonaismyynti on vuosina [ ] ollut yhteensa [ ] euroa.

Kokonaismyyntiin  on keksinndbn arvoa maaritettdessa lisattava
oikeuksien luovuttamisesta saatuna hyotynd tyGnantajan [] saama
lisenssimaksu [] euroa. N&in ollen keksinndn arvon maarittdmisen
kannalta kokonaismyynti on ollut yhteensa [ ] euroa.

TyOnantaja on esittanyt lisenssiprosentin suuruudeksi enintdan [ ]
prosenttia perustuen [ ] ohjesdantédn. Hakijan mukaan lisenssiprosentti
on noin [ ] prosenttia. Kyseessé ei ole [ ] vaan [ ], joka on lahempéané [ ]
kuin []. Hakija on tukenut ndkemystdan lisenssiprosentista
tutkimuksilla.

Oikeuskirjallisuudessa ja lautakunnan aikaisemmassa kéaytannossa on
todettu, ettd lisenssiprosentit vaihtelevat aloittain ja markkinoittain
vélilla 0,1-8 prosenttia. Jos markkinoiden volyymi on suuri, voidaan
ajatella, ettd prosentti on alempi kuin markkinoilla, joilla volyymi on
vahdinen.  Lisenssiprosenttiin  vaikuttavat  lisaksi  lautakunnan
aikaisemman  k&ytdnnobn  mukaan muun  muassa  keksinndn
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kayttdonottamisesta aiheutuvat investointikustannukset, suojan laajuus ja
tuotteen odotettu elinika.

Tybsuhdekeksintlautakunta katsoo, ettd lahtokohtana lisenssiprosentin
madrittdmisessd voidaan pitdd tyOnantajan esittdmédd [] ohjesdadnnon
mukaista [] kaytettyd [] prosenttia. Hakijan  nakemysté
lisenssiprosentista puoltaa hakijan eri lisenssiprosenttien suuruudesta
esittdma selvitys ja se, ettei kyseessa ole [] tuote. Kyseessa olevan
keksinnon kayttoika on esitetyn selvityksen perusteella [ ], mika taas
puoltaa tyonantajan esittdmaa lisenssiprosenttia.

Edellda  esitetyn  perusteella  lautakunta  katsoo  soveltuvaksi
lisenssiprosentiksi [] prosenttia, joka tulee tdssa tapauksessa laskea
tuotteen kokonaismyynnista.

Lisenssianalogiaa kaytettdessa keksinnon arvon maédrittelyssd voidaan
niin sanotulla korjauskertoimella huomioida myds ei-teknisten
seikkojen osuus. Keksinnon vaikutus myynnin kasvusta voi olla
pienempi, jos myyntiin on vaikuttanut esim. myyjdn maine ja asema
markkinoilla, tavaramerkit ja markkinointi.

Hakija on perustanut korjauskerroinlaskelmansa [] ohjesd&nnon
mukaiseen taulukkoon, josta korjatuksi liikevaihdoksi saatu edelld
esitetyn [] euron liikevaihdon perusteella [] euroa. Tybnantajan
olemassa olevat asiakassuhteet ovat vauhdittaneet myyntid mutta
toisaalta olemassa olevan asiakkuuden suojeleminen on myds jarruttanut
sitd. TyOnantaja on esittanyt, ettd korjauskertoimen tulisi olla taulukon
mukaista kerrointa pienempi ja sen maarittdmisessa tulisi huomioida
vuosien [] todellinen myynti. [] mukaan sen jo olemassa ollut
asiakassuhde on vauhdittanut tuotteen myynnin kdynnistymisté. Lisaksi
tulee huomioida [ ] vahva brandi/tunnettuisuus.

Lautakunta toteaa, ettd hakijan [] taulukkoon perustuvaa laskelmaa
kayttden saataisiin korjauskertoimeksi noin []. Kyseista taulukkoa
kayttamalla korjauskertoimeksi saataisiin [ ] euron liikevaihdon kohdalla

[

Lautakunta katsoo, ettd keksinnén hyddyntaminen on edellyttanyt
tyonantajan valmiita asiakassuhteita ja tunnettuutta. Toisaalta keksinndn
voidaan Kkatsoa osaltaan parantaneen tyOnantajan valmistamien
tuotteiden laatua ja siten itsessddn vahvistaneen ei-teknisten seikkojen
merkitystd. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella [] ohjesadnnon
taulukon mukaista [] voidaan pitdd luotettavana lahtékohtana
korjauskertoimen maarittamisessa. Téalla perusteella lautakunta arvioi
korjauskertoimeksi [ ].

Valmiuskertoimella voidaan ottaa huomioon keksinndn valmiusaste.
Kerrointa arvioitaessa tulee huomioida tuotteen valmius sekd sen
edellyttdmat  kehittdmiskustannukset ~ ennen  valmiin  tuotteen
markkinoille saattamista.
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Lautakunnan kaytannossa ja oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd kun
lisensoidaan valmistusoikeus, valmistusmenetelmékin on jo kehitetty.
Ty0Osuhdekeksinté on sen sijaan harvoin, jos koskaan, valmiiksi kehitetty
tai  suojattu.  Sen  kehittdmiseen  patentoiduksi  tuotteeksi
valmistusmenetelmineen ja tuotteet markkinoille viemiseen on
tyonantajayrityksen usein vield paljon panostettava. Jos keksintéon
perustuva tuote ja sen valmistusmenetelmd ja suojaus todetaan silloin,
kun tyonantaja ilmoittaa ottavansa siihen oikeuden, taysin valmiiksi ja
markkinoitavaksi, valmiuskerroin on yksi. Jos keksinndn todetaan
vaativan  kustannuksia aiheuttavaa kehittdmistda ja esimerkiksi
patentointiprosessin kaynnistamisté, valmiuskerroin on alle yhden.

Hakijan mukaan valmiuskertoimen tulisi olla []. Keksintd oli heti
tdysin valmis tuotantoon. TyoOnantajan mukaan keksintd on vaatinut
jatkokehitystd. TyOnantajan mukaan tuote on vaatinut muun ohella
tiettyja [ ]. Hakijan mukaan tuotetta on myyty jo vuosia ennen néité [ ].

Lautakunta toteaa, ettei asiassa ole esitetty, koska tehdyn keksinndn
mukainen valmis tuote on otettu kayttoon keksintéilmoituksen
tekemiseen ndhden. On kuitenkin ilmeistd, ettd keksinndn mukaista
tuotetta on tullut jonkin verran testata ja kehittdd ennen markkinoille
saattamista. Vaikka tuotetta olisi myyty jo vuosia ennen [ ], lautakunta
katsoo, ettd [ ] on ollut merkitysta tuotteen kokonaismyynnin kasvussa.

[1
Edella esitetyn perusteella lautakunta arvioi valmiuskertoimeksi [ ].

Lautakunta on vakiintuneesti katsonut, ettd keksinndnkokonaisvaikutus
eli keksinnén osuus tuotekokonaisuuden myynnista vaikuttaa keksinnon
arvoon. Téatd voidaan arvioida ns. osuuskertoimen avulla.

Tyonantajan mukaan osuuskerroin on [ ]. [ ] on vain yksi osa [ ] tuotetta
ja sen ominaisuuksia. Jo entuudestaan on olemassa [ ] tuote. Tuotteen [ ]
kaytettavad [] kaytetddn vastaaviin tarkoituksiin myds muulla kuin
keksinnon mukaisella []. Hakijan mukaan osuuskerroin on []. []
tuotemyynti on normaalia [ ] tuotemyyntia kannattavampaa, korvaavat
tuotteet ovat [ ] tuotetta kalliimpia ja [ ] myynnista syntynyt liikevaihto
olisi jaényt syntymatta ilman keksintoa.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan [ ] tuotetta on kaytetty [ ], joissa
normaalit [] eivat johda []. Keksinté on erottamaton osa myytavaa
tuotetta eika sitd voitaisi myyda ilman keksintéd. Osuuskerroin on siten

[1

Edella esitetyn perusteella lautakunta katsoo, ettd lisenssianalogian
mukainen keksinnén arvo vuosilta [] on (kokonaismyynti) X
(lisenssiprosentti) x (korjauskerroin) x (valmiuskerroin) x (osuuskerroin)
=[] euroa.
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Ty6suhdekerroin

Kohtuullisen korvauksen maarén arvioinnissa on keksinndn arvon lisaksi
otettava huomioon ty6suhdekeksintdlain ja tydsuhdekeksintGasetuksen
mukaan se, missa olosuhteissa keksintd on syntynyt eli mik& on
keksinnon tyosuhdeyhteys. Téalloin tarkastellaan erikseen tehtdvan (a),
ratkaisun (b) ja keksijan (c) tydosuhdeyhteytta.

Hakijan mukaan h&n on keksinnén syntymisen aikaan tydskennellyt [ ],
eikd hanen tyonkuvaansa ole kuulunut []. [] liittyvdt ongelmat ovat
olleet yleisesti tiedossa, mutta tama tietdmys ei ole kulminoitunut
vastaavaan keksintoon. Hakija ei ole saanut toimeksiantoa, joka olisi
johtanut keksint6éon. Hakija on p&atynyt ratkaisuun suorittamiensa tdiden
ja saavuttamansa kokemusten perusteella, eika hakijalla ole []
koulutusta. Tehtdavan tydsuhdeyhteys on hakijan mukaan [ ].

Tybnantajan mukaan hakija on vuonna [ ] ollut [ ]. Hakijan teht&dvana on
ollut []. []. [] voidaan katsoa liittyvén erittdin laheisesti Hakijan
tyotehtéviin. Hakijan tehtavépiiriin [] taytyy katsoa kuuluneen []
liittyvét asiat. Tehtdvan tyosuhdeyhteys on tydnantajan mukaan [ ].

Lautakunta katsoo, ettd hakijan esittaman tyésopimuksen mukaan hénen
tehtdvansé tyodsuhteen alkaessa on ollut []. Tahan nahden lautakunta
pitdd tyonantajan esittdmaa hakijan tyonkuvasta uskottavana. Asiassa
esitetyn selvityksen perusteella lautakunta katsoo, ettd hakijan on saanut
aiheen keksintdonsa tyodsuhteessa saavuttamansa kokemuksen ja
tuntemuksen perusteella ja kun keksintoon aiheen antaneet ongelmat tai
mahdollisuudet ovat olleet jo ennestddn tunnetut. Tehtdvan
tyosuhdeyhteys (a) on talléin [ ].

Seké hakija etta tyonantaja ovat esitténeet, ettd seka ratkaisun (b) etta
keksijan tyosuhdeyhteys (c) ovat [ ]. TyGnantaja on tosin esittanyt myos
ratkaisun tydsuhdeyhteyden [] olevan mahdollinen. Asiassa esitetyn
selvityksen perusteella lautakunta katsoo, ettd seka ratkaisun etta
keksijan tyosuhdeyhteys ovat [ ].

Lautakunta arvioi kokonaisuutena tydsuhdekertoimeksi [], mika
lautakunnan ratkaisuissaan kéayttaman taulukon mukaan merkitsee
tyosuhdekerrointa T = [] prosenttia. Tdma vastaa tyonantajan kasitysta
tyosuhdekertoimesta.

Johtopaatos

Lautakunta suosittaa kohtuulliseksi korvaukseksi [] euroa x []
prosenttia = [ ] euroa.

Tydsuhdekeksintélautakunnan lausunto

TyOsuhdekeksint6lautakunta  suosittaa ajalta []  kohtuulliseksi
korvaukseksi  lausuntopyynndssad tarkoitetun  keksinndn  kéytosta
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yhteensé [ ] euroa, joka summa jakautuu kaikkien keksinnon tekemiseen
osallistuneiden  henkiloiden kesken. TyOnantaja voi vahentda
kohtuullisesta korvauksesta jo maksamansa aloite- ja mahdolliset muut
korvaukset.

Jos tybnantaja jatkaa myOhemmin keksinnon  hyddyntdmista,
tydsuhdekeksintdlautakunta suosittaa, ettd kohtuullinen korvaus []
jalkeen tapahtuvasta myynnistad (tm) tulee laskea seuraavalla kaavalla:
tm x (lisenssiprosentti) x (korjauskerroin) x (valmiuskerroin) x
(osuuskerroin) x (tyosuhdekerroin).

Korvausta on maksettava niin kauan kuin keksintdja hyddynnetdan ja
niille mydnnetyt patenttioikeudet ovat voimassa, kuitenkin enintdén 20
vuodelta.

Eero Mantere Esko Pakka
Puheenjohtaja sihteeri

Asian ratkaisuun osallistuivat: Eero Mantere, Marja-Leena Mansala,
Mari Komulainen, Jaakko Laurila, Anu-Tuija Lehto, Ralf Forsén ja
Maunu Korpela



