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Hakemuksen kohteena oleva keksintd koskee [ ].

Hakija on ollut tyonantajan palveluksessa [pvm] lukien.

Hakija ja toinen keksija ovat esitelleen keksinndn tyénantajalle syksylla
2009. Tyonantaja on pyytéanyt keksijoitd hakemaan keksinnglle patenttia
ja on ottanut oikeudet keksintoon itselleen. Keksinnén perusteella
ty6nantajalle on myonnetty vuonna 2013 patentti [ ].

Hakijalle on maksettu hakemuskorvauksena [] euroa ja
patenttikorvauksena [ ] euroa.

Vaatimukset

Hakija on pyytanyt tydsuhdekeksintflautakuntaa antamaan lausunnon
hakijalle kuuluvasta kohtuullisesta korvauksesta.

Perusteet

TyOnantajan maksama korvaus ei vastaa hakijan nékemysté
kohtuullisesta korvauksesta.
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TyOnantajan toimialana on [ ]. Vuonna 2004 tapahtuneen yrityskaupan
jalkeen yrityksen tuotevalikoimaan tuli [ ].

Keksintd on taloudellisesti merkittava. [ ], joiden [ ] on ollut keksinndn
mukainen [ ], on myyty tilaston mukaan [ ] kappaletta. [ ] hinta vaihtelee
[] valilla. [] on oleellinen osa [] ja keksintdé on tuonut tydnantajalle
merkittdvan kilpailuedun. [ ], joissa [ ] on ollut [ ], ovat t&h&n mennessa
tuottaneet liikevaihtoa [ ] euroa.

Vaatimukset

S:n mukaan tyosuhdekeksintélautakunnan tulee vahvistaa, ettd
tybnantajan jo maksama korvaus on ollut tyésuhdekeksintdlain
mukainen ja riittava.

Perusteet

Ty6nantaja on ottanut oikeudet keksintoon ja tydntekijélla on siten ollut
oikeus tyosuhdekeksintdlain mukaiseen kohtuulliseen korvaukseen.
Tyo6nantajan suorittama korvaus on kuitenkin ollut riittava.

Tyodnantajan markkinaosuus [ ] liittyvalla toimialallaan on noin [ ] %:a ja
sen kovimmalla kilpailijalla on noin [] %:n markkinaosuus. Kilpailija
kayttdd omissa tuotteissaan [ ], jossa on [ ], kun taas tydnantajan [ ] on
keksinndn mukaisesti vain [ ].

[ 1 kayttod [ ] koskeva ongelma on ollut tiedossa jo pitkadn. Ongelman
ratkaisemiseksi [ ] osalta suunnittelulle annettiin tehtavaksi miettia uusia
ratkaisuja [ ]. Kehityssuuntia ja [ ] oli tiedossa mm. [ ].

TyoOnantaja antoi keksijalle apuvalineitd ja resursseja keksinnon
tekemisté varten ja [ ] kehitettiin yhdessa ulkopuolisen yhtion kanssa.

Keksinndlla ei ole sellaista taloudellista arvoa kuin hakija on esittanyt.
Keksinndn mukainen [ ] on hyvé lisa tyonantajan tuotteisiin, mutta se ei
ole tuonut merkittdvad kilpailuetua tai kasvattanut erityisesti myyntia.
[ ] sisaltyy tapauksesta riippuen lukuisia eri [], ja [ ] on vain yksi osa
kokonaisuudesta. Keksintd ei kohdistu koko [ ], vaan liittyy ainoastaan

[

[ ] kustannus on noin [ ] euroa, kun taas koko [ ] kustannus on noin [ ]
euroa. Koko [ ] kustannus on toiden kanssa noin [ ] euroa. [ ] on siten
vain pieniosa| ].

Keksinnon siséltavien [] liikevaihto vuosina 2010-2016 on ollut
yhteensa [ ] euroa ja keksinnon siséltévia [ ] on tuolloin myyty yhteensa
[ ] kappaletta. Vuonna 2010 [ ] myytiin [ ] kappaletta, vuonna 2011 [ ]
kappaletta, vuonna 2012 [] kappaletta, vuonna 2013 [] kappaletta,
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vuonna 2014 [ ] kappaletta, vuonna 2015 [ ] kappaletta ja vuonna 2016
tdhan mennessa [ ] kappaletta.

Tassa tapauksessa keksinnon arvo olisi parhaiten madaritettavissa
lisenssianalogian perusteella seuraavasti:

Liikevaihto koskien niitd [ ], joissa on ollut keksinnon mukainen [ ], on
tdman vastineen antamiseen mennessa ollut [ ] euroa.

Lisenssiprosenttina on kéaytettdva [] prosenttia, joka on alalla
tavanomainen merkittavan kokoisissa kaupoissa kaytetty
lisenssiprosentti.

Myyntiin vaikuttavat lukuisat eri tekijat eikd keksinnén mukainen tuote
ole erityisesti lisdannyt [] myyntid, jolloin korjauskertoimena tulee
kayttaa lukua [ ].

Keksinndlld on kokonaisuutena katsoen vain vahén kaupallista arvoa.
Arvostuskertoimena tulee kayttaa lukua [ ].

Keksinndn mukainen tuote on vain pieni osa [ ] ja tytnantajan tuotteisiin
liittyy muitakin teknisid ratkaisuja, jotka vaikuttavat myyntiin.
Osuuskertoimena tulee kéyttaa lukua [ ].

Keksinnon eteen on tehty paljon tuotekehitystyotd, esimerkiksi [], sen
saamiseksi valmiiksi. Tuotekehitystyon kustannukset ovat olleet
vahintadn [ ] euroa. Tdman perusteella valmiuskertoimena tulee kayttaa
lukua [ ].

Keksinndn  suojauskustannukset ovat olleet [] eurca ja
vuosimaksukustannukset (2015 loppuun mennessd) [ ] euroa.

Edelld esitettyjen lukujen mukaan laskettuna keksinndn arvo olisi [ ]
euroa (Liikevaihto) x [] (Lisenssiprosentti) x [] (Korjauskerroin) x []
(Arvostuskerroin) x [ ] (Osuuskerroin) x [ ] (Valmiuskerroin) = [ ] euroa.

Kun summasta vahennetdan suojauskustannukset [ ] euroa, arvo muuttuu
negatiiviseksi eli [ ] euroa.

Tyo6suhdekerroin olisi  tyonantajan késityksen mukaan laskettava
seuraavasti:

Hakijan tehtdvana on ollut [ ] tyonkuvaan kuuluessa myds [ ]. Hakijalle
on annettu tyotehtdvd ja osoitettu ratkaisun suuntaviivat. Tehtdvan
tyosuhdeyhteys (a) olisi talloin [ ].

Hakijan on Kkatsottava p&aatyneen ratkaisuun ammattiinsa ja sen
edellyttdméan  koulutukseen kuuluvien tietojen ja kokemuksen
perusteella sekd tyOsuhteessa suorittamiensa toiden sekd talloin
saavuttamiensa tietojen ja kokemusten perusteella sekd tydnantajan
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antamien apuvalineiden ja resurssien avulla. Ratkaisun tydsuhdeyhteys
(b) olisi talléin [ ].

Hakija tydskentelee [ ] ja on [ ]. Keksijan tyésuhdeyhteys (c) olisi talldin
[1.

Ty6suhdekertoimen osatekijoistd (a + b + c¢) saadaan yhteensa [ ], jonka
mukainen tydsuhdekerroin on [ ] prosenttia.

Koska keksinndn arvo on negatiivinen luku, myos kohtuullinen
korvaus on negatiivinen luku. Koska keksijoitd on [], on korvaus
jaettava viela [ ].

Hakijalle on jo maksettu patentin perusteella [] euroa, joka ylittda
tyosuhdekeksintolain  edellyttdm&n  kohtuullisen  korvauksen jo
tapahtuneen myynnin osalta. Laskettaessa kohtuullista korvausta tulevan
myynnin osalta on huomioitava sekd jo maksettu korvaus ett4
suojauskustannukset, jotka tulee saada védhentdd kokonaisuudessaan
maksettavasta korvauksesta.

Keksinnon avulla on haettu ratkaisua [] ongelmaan samassa [].
Keksintd on tuonut erittdin merkittavan Kilpailuedun tyonantajalle. Tasta
on osoituksena se, ettd heti keksinnon tultua julkiseksi tyGnantajan
Kilpailijat ovat voimallisesti yrittdneet kaataa patenttia. Patentti on
pakottanut kilpailijat toisenlaisiin ratkaisuihin, jotka eivat ole []
lainkaan samalla tasolla hakemuksen kohteena olevan [ ] kanssa.

TyoOnantajan vastineessa todetaan, ettd keksintd ei kohdistu koko [],
vaan ainoastaan [ ]. Kuten patenttihnakemuksesta ilmenee, patentti koskee
[1. [] ei ole kuitenkaan sidottu patenttivaatimuksissa tyonantajan
valmistamiin []. Patentin mukaisia [] on [pvm] mennessa myyty [ ]
kappaletta.

Keksintd on syntynyt hakijan tyGsuhteessa saavuttaman kokemuksen ja
tuntemuksen perusteella. Hakija on itse todennut keksintéon aiheen
antaneet puutteet ja tarpeet. Tehtdvan tyosuhdeyhteys (a) on siten [ ].

Hakija on valmistunut [ ]. Hanell& ei ole ollut aikaisempaa kokemusta
[ ]. Ratkaisun tydsuhdeyhteys (b) on siten [ ].

Hakijan tehtavanimike on ollut [ ], ei [], joten keksijan tydsuhdeyhteys
(c) on siten [ ]. Hakijan keskeisimpané ty6tehtavand on ollut [ ]. [] ei ole
tassa asiassa mitddn merkitystd, koska tyonantajayrityksessa ei ollut [ ]
aikana, kun keksintd tehtiin. Hakija on kuitenkin ainoa nykyisen [ ], jolla
on keksinto.

Tydsuhdekertoimen osatekijoistd (a + b + c¢) saadaan yhteensa [ ], jonka
mukainen tydsuhdekerroin on [ ] prosenttia.
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Lisakirjelmat

Ty0Onantaja on esittdnyt maksaneensa hakijalle patentin osalta yhteensa
[1 euron suuruisen palkkion sekd samaan keksintéon liittyvasta
hyodyllisyysmallista [ ] euroa, eli yhteensa [ ] euron korvauksen.

Hakijan tydsopimuksen mukainen tehtdavanimike on ollut [], joka on
vastannut myos [] tehtavistd. Hakija on itse lausumapyynndssaan
todennut, ettd “hdnen tehtdviinsd on kuulunut [ ]”. Yhtiossd on ollut [ ]
keksinnon tekemisen aikana ja hakija on tuolloin ollut [ ].

Tuotteen kehitystyd on ollut pitkdaikaista ja siitd aiheutuneet
kustannukset ovat olleet véhintédn [] euroa. Keksinnon
patentointikustannukset ovat olleet aikaisemmin ilmoitetun mukaisesti
[ ] euroa ja vuosimaksukustannukset (2015 loppuun mennessd) [ ] euroa.
Tehdystd vditteesta aiheutuneet kustannukset ovat olleet [] euroa.
Liséksi hyddyllisyysmallin suojauksesta on tullut [] euron suuruinen
kustannus. Kaikki maé&rat on ilmoitettu ilman arvonlisaveroa.

Patentin mukaista keksintoa ei ole hyddynnetty kuin niissé [ ], joihin on
[1. Jos [] ei ole [], patentin mukainen keksint6é ei mydskéan ole
tuottanut tuloa tyonantajalle. Vaikka keksintdon saatiin patentti, se ei ole
erityisesti lisdnnyt [ ] myyntia.

TYOSUHDEKEKSINTOLAUTAKUNNAN RATKAISU
Kohtuullisen korvauksen maarittiAminen
Keksinndn arvon maarittdmiseen soveltuva menetelma

Tyo6suhdekeksintélain 7 8:n 2 momentin mukaan korvausta maarattéessa
on erityisesti otettava huomioon keksinndn arvo ja tyonantajan saaman
oikeuden laajuus samoin kuin tydsopimuksen ehdot seké tyésuhteeseen
liittyvien muiden seikkojen merkitys keksinnén syntymiselle.

Tyodsuhdekeksintdasetuksen 5 8:n mukaan arvioitaessa
tyosuhdekeksintdlain 7 8:n 2 momentissa tarkoitettujen tyésopimuksen
ehtojen ja tyosuhteeseen liittyvien muiden seikkojen merkitysté
keksinnon syntymiselle, on kiinnitettdva huomiota siihen, miten tehtavéa
on asetettu ja ratkaistu, kuten mill4 tavalla tyénantajan teknologiaa ja
laitteita on hyodynnetty, samoin kuin mikd on keksijdn asema seka
hénen tydehtonsa ja tehtédvansa tyonantajan palveluksessa.

Asetuksen 7 8n 2 momentin mukaan keksinnon taloudellisen
merkityksen ollessa vahéinen, keksinnon jaadessa kayttdmatta tai muista
erityisista syistd korvaus voidaan kuitenkin méarittdd kertakorvauksena.
Myos silloin, kun keksinnén tekeminen selvasti on kuulunut tyontekijan
varsinaisiin tyotehtéaviin ja keksinndn arvo on véhdinen tai kun ei voida



6 (8)

yksiloida sellaista myyntihintaa, josta rojalti voitaisiin laskea, voidaan
korvaus méaarittaa kertakorvauksena.

TyoOsuhdekeksintdasetuksen 3 8&n 1  momentin  mukaan
tydsuhdekeksintélain 7 8:n 2 momentissa keksinnén arvolla tarkoitetaan
sen taloudellista arvoa. Asetuksen 3 8:n 2 momentin mukaan keksinnén
arvo on ensisijaisesti méaaritettava sen mitattavan taloudellisen hyddyn
perusteella, joka tyonantajalle tulee keksinnon kayttddn ottamisesta,
kuten keksinnon tuottamasta raaka-aine-, tydvoima- tai energiasaastosta
(hyodtyarvomenetelmd). Jos edelld mainittu keksinndn arvon maaritta-
mistapa ei ole keksinndn laadusta tai kayttotavasta johtuen sovelias,
keksinnbn arvo maééritetddn sanotun pykéldn 3 momentin nojalla
lisenssisopimuksiin vertaamalla (lisenssianalogia). Jos kumpaakaan
edelld mainittua maarittdmisperustetta ei voi kayttaa, keksinnén arvo
voidaan arvioida sadnnoksen 4 momentin nojalla.

Tybsuhdekeksintlautakunta katsoo, ettd keksintd hyoddyntavien
tuotteiden lukumaéra ja keksinndon merkitysta tuotteiden myyntiin ja
katteeseen on hyvin hankala arvioida. Toisaalta asiassa esitettyjen
selvitysten perusteella myds keksinndn tuottamaa hydtya on erittdin
hankala maéaritelld, silla keksintd kasittdd vain yhden osan varsin
arvokkaasta  kokonaisuudesta  eikd  hyotyarvion  edellyttdmaa
vertailukohtaa voida ndissa olosuhteissa maéritelld. Koska mydskaan
hyotyarvomenetelma ei sovellu kohtuullisen korvauksen maarittdmisessa
kaytettdvaksi menetelméksi, tydsuhdekeksint6lautakunta on paatynyt
arvioimaan keksinndn arvon.

Keksinndn arvon maarittaminen

Tydsuhdekeksintd on arvioinut keksinndn arvoa siten, etta arvioinnissa
on huomioitu keksinnén sisaltavan tuotteen kokonaisliikevaihto,
keksinnon sisaltiméan osan valmistuskustannusten osuus koko tuotteen
valmistuskustannuksista sek& muut asiassa esitetyt tekniset ja
taloudelliset seikat.

Tybnantajan mukaan keksinnon sisaltamid [ ] on myyty vuosina 2010-
2016 yhteensa [ ] kappaletta, kun taas hakijan mukaan [] on myyty [ ]
kappaletta. TyOnantaja on esittdnyt, ettd keksinnon sisaltavien []
liikevaihto vuosina 2010-2016 on ollut yhteensa [ ] euroa.

Hakijan ja tyonantajan ndkemys myytyjen [ ] kappaleméaérastd poikkeaa
toisistaan merkittavésti. Lautakunta pitaa kuitenkin luotettavana arviona,
ettd tyOnantajan esittdmaan liikevaihtoon perustuen keksinnon sisaltavia
[ 1 on myyty noin [ ] eurolla.

TyOnantaja on esittdnyt asiassa selvitystd, jonka mukaan koko []
kustannukset tyon osuuden kanssa on noin [ ] euroa. Tastd summasta [ ]
kustannus on noin [ ] euroa, josta taas keksinnén siséltavén [ ] kustannus
[ ] on noin [ ] euroa.
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Lautakunta pitdd keksinnon tuottaman hyodyn suhteellisen osuuden
arvioimisen kannalta parhaana lahtokohtana tydnantajan esittdmaa
selvitystd, jonka mukaan keksinndn siséltdvéan [ ] kustannus on ollut [ ]
euroa tuotteen yhteenlasketuista valmiskustannuksista [ ] euroa, eli []
valmistuskustannuksen osuus on noin [murtoluku] koko []
valmistuskustannuksista.

Kun tuotteen vuosien 2010-2016 kokonaisliikevaihto [ ] euroa kerrotaan
[murtoluku]:lla, keksinnon tuottamaksi hyddyksi saadaan noin [ ] euroa.

Liséksi keksinnon hyodysté tulee vahentad suojauskustannukset, joiden
osalta lautakunta hyvaksyy [] euroa, joka vastaa suuruusluokaltaan
tyGnantajan esittamad maaraa.

Ty6suhdekeksintdlautakunta katsoo, ettd edelld esitetylld tavalla arvioitu
keksinnon arvo on [ ] euroa.

Tydsuhdekerroin

Kohtuullisen korvauksen mé&éréén arvioinnissa on keksinndn arvon
lisaksi otettava huomioon tyosuhdekeksintdlain ja
tydsuhdekeksintdasetuksen mukaan se, missé olosuhteissa keksintd on
syntynyt eli mikd on keksinnon tydsuhdeyhteys. Téalloin tarkastellaan
erikseen tehtdvan (a), ratkaisun (b) ja keksijan (c) tydsuhdeyhteytta.

Tydnantajan mukaan hakijan kohdalla tehtavéan tydsuhdeyhteys olisi [ ],
ratkaisun tyosuhdeyhteys [] sekd keksijoiden tyosuhdeyhteys [].
Hakijan ndkemyksen mukaan tehtavan tyosuhdeyhteys olisi [ ], ratkaisun
tyosuhdeyhteys [ ] seké keksijoiden tyosuhdeyhteys [ ].

Lautakunta katsoo, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella keksija
on saanut aiheen keksintdon tydsuhteessa saavuttamansa kokemuksen ja
tuntemuksen perusteella ja kun keksija on itse todennut keksintdon
aiheen antaneet puutteet ja tarpeet, jolloin tehtdvan tyosuhdeyhteys (a)

on[].

Edelleen lautakunta katsoo, ettd hakija on paatynyt ratkaisuun
ammattiinsa ja sen edellyttdmdan koulutukseen kuuluvien tietojen ja
kokemuksen ja tyodsuhteessa suorittamiensa toiden sekd talloin
saavuttamiensa kokemusten perusteella. Keksija on padtynyt ratkaisuun
niiden teknisten apuvélineiden ja tutkimustulosten avulla, jotka
tybnantaja on antanut keksijan kayttdén. Nain ollen ratkaisun
tydsuhdeyhteys (b) on ty6nantajan esittamalla tavalla [ ].

Hakija on keksinnon tekemisen aikaan toiminut [], joten lautakunta
arvioi siten keksijan kuuluvan ryhmaan [ ].

Edell& esitetyilld perusteilla lautakunta arvioi hakijan osalta tydsuhde-
kertoimeksi a + b + ¢ = [], joka lautakunnan ratkaisuissaan k&yttdman
taulukon mukaan merkitsee tydsuhdekerrointa T = [ ] prosenttia.
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Johtopaatos

Lautakunta suosittaa kohtuulliseksi korvaukseksi [] euroa x []
prosenttia = [ ] euroa.

Tyosuhdekeksintdlautakunnan lausunto

Tybsuhdekeksintlautakunta  suosittaa  ajalta  1.1.2010-29.6.2016
kohtuulliseksi korvaukseksi lausuntopyynnosséa tarkoitetun keksinnon
kaytosta yhteensa [] euroa, joka summa jakautuu kaikkien keksinndn
tekemiseen osallistuneiden henkildiden kesken. Ty6nantaja voi véhentaa
kohtuullisesta korvauksesta jo maksamansa korvaukset.

Jos tyOnantaja jatkaa myoGhemmin keksinnon  hyddyntdmista,
tydsuhdekeksintolautakunta suosittaa, ettd kohtuullinen korvaus []
jalkeen tapahtuvasta myynnista (tm) tulee laskea seuraavalla kaavalla:
tm X ([murtoluku]) x [ ] (tyosuhdekerroin).

Korvausta on maksettava niin kauan kuin keksintdja hyddynnetaan ja
niille myonnetyt patenttioikeudet ovat voimassa.

Eero Mantere Tomi Rantasaari
Puheenjohtaja sihteeri

Asian ratkaisuun osallistuivat: Eero Mantere, Ralf Forsén, Mari
Komulainen, Anu-Tuija Lehto, Marja-Leena Mansala, Albert Makela ja
Veli Sinda.



