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Muut kutsutut:

Vesa Lansman, Kaldoaivin paliskunnan poroisanta (paikalla kuulemisten ajan)
Tapio Vuolo, Palojarven paliskunnan poroisanta (paikalla kuulemisten ajan)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtava avasi kokouksen ja toivotti kaikki osallistujat tervetulleeksi.

Kokousta varten lahetettyyn asialistaan tehtiin muutamia muutoksia. Paatettiin, etta kasitellaan ensin alku-
perdisen asialistan asiakohta 3 (Vesa Lansman: Poromaarien vahentdmiseen liittyvat paliskunnan kaytan-
ndt) sekd asiakohta 4 (Tapio Vuolo: Poromaarien vahentdmiseen liittyvat paliskunnan kaytannoét, mukaan
lukien kiintidjarjestelma). Taman jalkeen edetdan ennen kokousta lahetetyn asialistan mukaisessa jarjes-
tyksessa.

2. Vesa Lansman: Poromaarien vihentamiseen liittyvat paliskunnan kdaytannot

Vesa Lansman esitteli itsensa ja kertoi edustamansa tunturipaliskunta Kaldoaivin poromaaran vahenta-
mista koskevista kaytannoista.

Kaldoaivin paliskunnassa aitaan tulevista poroista vahennetadan tietty laskennallinen prosenttiosuus poro-
maarasta huomioiden koko karjasta, mukaan lukien vasat, vaatimet ja hirvaat. Ennen paliskunnassa va-
hennys laskettiin edellisen vuoden eloporomaarasta. Tama laskentatapa todettiin kuitenkin huonoksi, silla
se ei huomioinut tilanteita, joissa poroja poronhoitovuoden aikana katoaa tai kuolee. Sen vuoksi paliskun-
nassa paatettiin vaihtaa laskentatapa aitaan tulevista poroista laskettavaan vahennykseen.
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Porojen suotuisan maaran sailyttdmiseksi pyritdan arvioimaan seuraavan poronhoitovuoden tuleva vasa-
tuotto, ettei suurin sallittu paliskuntakohtainen poromaara paasisi paliskunnan alueella ylittymaan. Vesa
Lansman korostaa, ettd hanen mielestaan nykyisesta poronhoitolaista poiketen vastuu porojen vahentami-
sesta ja rastiporoista tulisi siirtdad poronomistajille. Nykyinen poronhoitolaki vaatisi muutosta siina, ettéd po-
ronhoitolaissa ei ole paliskunnilla kaytdssa olevia toimivia ja tehokkaita keinoja puuttua poromaariin muu-
toin kuin vasta ylilukutilanteissa.

Sanktiot ylilukutilanteista rastien osalta pitaisi kohdistaa osakkaisiin siten, ettd maarattava sanktiomaksu
olisi vahintaan teurasporon suuruinen. Korotettu vuosimaksu ei ole toimiva ratkaisu, silla korotus on rahalli-
sesti hyvin pieni ja tuomioistuin voi valituksen johdosta katsoa, ettei paliskunnalla edes ole mahdollisuutta
tallaisia maksuja osakkaitaan velvoittavasti maarata. Kaldoaivin paliskunta ei ole kayttanyt poronhoitolain
keinoa vahentamisesta poronomistajan puolesta, koska tdma keino ei poronomistajien mielesta ole toimiva
eika oikeudenmukainen.

Kiintidjarjestelman osalta pelkona on se, etta jarjestelma houkuttelee poronomistajat jattdmaan poronsa
toisten hoidettaviksi ja tulemaan vasta seuraavassa poroerotuksessa katsomaan, miten vasonta on onnis-
tunut. Kiintidjarjestelman etuna voidaan puolestaan pitaa sita, etta jos esimerkiksi poikkeuksellisista il-
masto-oloista johtuen poromaara muuttuu, kiintiéjarjestelmalla voidaan turvata poromaaran palauttaminen
siihen, mika se on osakaskohtaisesti ollutkin ennen poikkeuksellisia olosuhteita. Kiintiomalli voisi olla yksi
poronhoitolain vaihtoehdoista saannella poromaaraa paliskunnissa, mutta paliskunnilla pitaisi olla kaytos-
saan muitakin vaihtoehtoja poromaaran pitamiseksi sallitulla tasolla. Kiintididen kaytosta pitaisi olla myos
selkea laskentamalli, jos sen kayttda paatetdan saannella uudessa poronhoitolaissa.

Vesa Lansmanin kertoma heratti runsaasti kysymyksia ja keskustelua.

Kaldoaivin paliskunta toteuttaa ennakoivia pakkovahennyksia, silla niiden toteuttaminen on valttdmatonta
ylilukutilanteen valttamiseksi. Syntynyt ylilukutilanne pystytaan kuitenkin nykyisin paliskunnissa toteamaan
lian myohaan. Esimerkiksi kevaalla, kun pidetdan kevaterotukset, tieto naapuripaliskuntien alueella ole-
vista paliskuntien poroista tulee mydhassa, mahdollisesti lumien jo sulettua. Kun tiedot tulevat myéhassa,
rastiporot jaavat naapuripaliskuntiin. Tiedon tullessa myohaan kevaalla porot eivat ole enaa hyvia teu-
rasporoiksi. Jos yliluku todetaan vasta kevaalla, on mahdotonta jarjestda myoskaan uusia erotuksia. Tama
aktualisoituu ylilukutilanteena, jolloin koko paliskunta mahdollisesti menettaa investointitukensa.

Kaldoaivin paliskunta on kayttanyt teurastussuunnitelmissaan, joilla se on ennakolta pyrkinyt estamaan
ylilukutilanteen muodostumista, tdmantyyppistd sanamuotoa: "on ennakoitavissa, etta jos ei tehda suuruu-
deltaan x vahennyst4, tulee yliluku” eika viitannut nimenomaisesti poronhoitolain 22 §:n 3 momenttiin. Va-
hennystapanaan Kaldoaivin paliskunta ei ole maaritellyt, millaisia poroja osakkaan tulee vahentaa esimer-
kiksi ian tai sukupuolen perusteella.

Vesa Lansman pysyi mukana kokouksessa myds Tapio Vuolon kuuleminen ajan.

Tapio Vuolo: Poromaarien vahentamiseen liittyvat paliskunnan kaytannét (mukaan lukien kiintiojar-
jestelma)

Tapio Vuolo esitteli itsensa ja kertoi edustamastaan Palojarven paliskunnasta sek& sen poromaaran va-
hentéamista koskevista kdytannoista. Palojarven paliskunnassa on 5000 poron suurin sallittu eloporomaara,
ja paliskunta koostuu noin 200 osakkaasta. Paliskunnalla on ollut kdytdssaan kiintidjarjestelma noin parin-
kymmenen vuoden ajan. Kiintidjarjestelma paatettiin aikanaan aloittaa, koska paliskunnan poroissa ilmeni
tautia, joka joidenkin osakkaiden kohdalla saattoi karsia jopa puolet poronomistajan eloporoista.
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Talla hetkelld paliskunnan osakkaista vain kolme on kiintidjarjestelman ulkopuolella rastijarjestelmassa.
Kiintidjarjestelmaan kuuluvat osakkaat noudattavat kiintiditaan ja rastijarjestelman osakkaat seuraavat ras-
tilistaa. Paliskunta ei ole viimeisen 20 vuoden sisalla ollut yliluvussa. Paliskunnassa huolta herattaa kuiten-
kin se, ettad osalla poronomistajista poromaara on suurempi kuin minka kiintidjarjestelma mahdollistaisi.

Kurinpidollinen toimi poromaarien vahentdmiseen voisi olla sanktioluontoinen maksu, mutta Vuolo ei yhty-
nyt Vesa Lansmanin ajatukseen sakon maaran sitomisesta teurasporon arvoon, silld tdma arvo on hanen
mukaansa liian pieni. Vuolon mielesta vahentamatta jatetyn poron sanktio voitaisiin sitoa Liikennevakuu-
tuskeskuksen korvaamaan siitosvasan tai jopa siitosvaatimen arvoon. Vuolo pitdd myds haitallisena sita,
ettd paliskunta menettaa investointitukensa yksittédisen poro-omistajan laiminlydédessa vahentamispaatok-
sia, mika aiheuttaa my0s sisaisia ristiriitoja paliskunnassa.

Kiintidjarjestelma on todettu Palojarven paliskunnassa toimivaksi ja se on myds yksinkertaistanut teuras-
suunnitelmien laadintaa ja helpottanut paliskunnan hallintoa. Palojarven paliskunnalla oli kiintién maaritta-
misessa oma laskentakaava, jota myds muut paliskunnat ovat hyddyntaneet. Kiintidjarjestelmaa perustet-
taessa Palojarven paliskuntaan kiintiét maariteltiin neljan edeltavan poronhoitovuoden perusteella. Naista
neljasta vuodesta otettiin osakaskohtaiseksi kiintioksi sen vuoden poromaara, joka oli suurin. Kun kaytettiin
tata osakaskohtaista laskentatapaa, koko paliskunnan laskennallinen poromaara nousi yli sallitun enim-
maismaaran. Talldin toteutettiin laskennallisesti porrastettu vahennys. Lisaksi laskentakaavassa otettiin
huomioon niin sanottu suojaraja, jota pienempiin poromaariin ei tehty laskennallisia vahennyksia.

Kiintiét ovat muodostuneet kaytanndssa rahanarvoiseksi omaisuudeksi, eli niitd on voinut myyda tai luovut-
taa paliskunnan sisalla osakkaalta toiselle. Luovutuksista on sdannelty erityisin sdannoin. Tyhjista kiintiosta
on Palojarven paliskunnassa erillinen saannds. Jos osakkaalla on kolmena edeltadvana vuonna ollut yli 10
prosenttia vajausta kiintidnsa enimmaismaarasta, vajaakaytolla oleva osa voidaan poistaa osakkaan kiinti-
Osta. Kaytanndssa tata kiintion poistoa ei kuitenkaan olla paliskunnassa kaytetty, vaan tyhjien kiintididen
osalta on neuvoteltu vapaamuotoisesti. Talla hetkella paliskunnalla ei ole halua poistua kiintidjarjestel-
masta.

Keskusteltiin vaihtoehdosta, jossa paliskunnan osakkaalle rastista koituva seuraamus kytkettaisiin Liiken-
nevakuutuskeskuksen korvauksiin. Keskusteltiin myos siita, kaytettaisiinkd rastiporoihin esimerkiksi vasan,
siitosvasan vai vaatimen arvoa. Keskustelua heratti myds uusien nuorten elinkeinonharjoittajien padsemi-
nen alalle kiintidjarjestelmassa. Vuolo totesi, etta uusi porotalouden harjoittaja voi kiintidjarjestelmassa os-
taa joltain paliskunnan osakkaalta kiinti6ita. Paliskunnalla ei ole kaytdssaan ylimaaraisia kiintioita, eli kaikki
5000 kiintiéta ovat jo jonkun omaisuutta.

Pohdittiin, etta jos kiintidjarjestelmaan sitoutumattomien takia paadyttaisiin ylilukuun, voisiko tdméa aiheut-
taa epareiluuden kokemusta. Vuolo totesi, etta jos kiintidjarjestemasta sdadettaisiin, tulisi saatéda myos
siitd, kuinka suuren osan paliskunnasta pitaisi olla paatdoksen takana, etta kiintidjarjestelmaan voitaisiin
kaikkia osakkaita velvoittavasti siirtya.

Kiitettiin kuultavia osallistumisesta. Kuultavat poistuivat kokouksesta.

Edellisen kokouksen poytakirjan hyviksyminen

Kokouksessa ei esitetty huomioita edellisen kokouksen pdytakirjaan. POytakirja hyvaksyttiin sellaisenaan.

Muistio: Poromaaran kontrollointi Ruotsissa ja Norjassa
e Muistion esittely: Aino Grénman

Aino Grénman piti esityksen otsikon aiheesta.
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Kysymyksia herasi siitd, onko Suomessa mahdollista perustaa rahasto, johon sanktioluontoiset maksut
kerataan paliskuntien kayttddn, kuten Norjan piirin poronhoitorahasto (reindriftloven 47 §) esitelmassa ker-
rotun mukaisesti. Korostettiin, etta selvittelya asian suhteen voidaan tehda, mutta perustuslain asettamat
ehdot rahastolle ovat tiukat. Tdma vaihtoehto toistaiseksi nayttaytyy hyvin epatodennakdisena.

Myés paliskunnan toimivallasta maarata sanktioluontoisia maksuja poronomistajille keskusteltiin. Ministe-
rion edustaja viittasi kokousmateriaalissa olevaan asiaa koskevaan muistioon, jossa perustellaan, miksi
paliskunta julkisoikeudellisena yhdistyksena ei voi maarata sanktioluonteisia maksuja. Materiaaliin sisalty-
vissa alustavissa pykalaehdotuksissa ehdotetaan hallinnollista seuraamusmaksua, jonka valvontaviran-
omainen maaraisi ja joka perittaisiin valtiolle. Oikeusministeriosta on kysytty, olisiko mahdollista saataa sel-
laisesta poikkeuksellisesta ratkaisusta, jossa maksut perittaisiin paliskunnalle, mutta kysymykseen ei ole
saatu viela vastausta.

Esitettiin lisdksi nakemyksia, joiden mukaan Norjassa porojen vahentaminen ei ole toimivaa eika sielta
kannattaisi ottaa mallia Suomeen.

Luonnos: Maa- ja metsatalousministerion alustavia ehdotuksia porojen ylilukukontrollin kehitta-
miseksi
¢ Luonnoksen esittely: Johanna Wallius

Wallius piti esityksen otsikon aiheesta.

Esityksessa yksildidyistd ehdotuksista uusiksi poronhoitolain sdanndksiksi kaytiin keskustelua jo esityksen
aikana.

Paliskuntain yhdistyksen edustaja totesi, etta kiintidjarjestelma on kaytdssa useissa paliskunnassa ja siita
saatamista kannatetaan siksi laajasti poronhoitoalueella. Kiintidjarjestelma nahtiin yhtena vaihtoehtona po-
rojen ylilukukontrollin kehittdmiseksi, mutta tdma ei saisi olla ainut paliskuntien kaytdssa oleva jarjestelma.

Saamelaiskarajien edustaja toi esiin, ettd saamelaisalueella isoja ongelmia tuo elomyynti. Tarkennusta tar-
vittaisiin sille, miten poro katsotaan myydyksi. Oikeuskaytannossa on vaadittu myyntitapahtumasta erilaisia
todisteita kuten kuitteja ja muita tositteita siita, ettd myynti todella on tapahtunut. Esitettiin toive siita, etta
myynnista saadettéisiin tarkemmin. Eloporomyyntia kaytetdan nykyisin joissakin tapauksissa vaarin siten,
ettd myydyt porot todellisuudessa palautuvat takaisin paliskunnan alueelle ja poroista saatetaan vaatia pe-
tokorvauksia. Tasta aiheutuu poronhoidolle mainehaittaa. Esimerkiksi voitaisiin vaatia vastaanottavan pa-
liskunnan lupa siitd, ettd paliskuntaan saadaan vieda poroja. Lisaksi vastaanotetut porot pitdisi merkita
vastaanottavan paliskunnan poroluetteloon.

Keskustelua ylilukukontrollin kehittamistad koskevista alustavista ehdotuksista
Esityksen paatyttya keskustelua kaytiin lisaa.

Aluksi todettiin, ettd ehdotettuihin muutoksiin saa antaa ja toivotaan annettavan kommentteja myds myo-
hemmin kirjallisesti. Myds seuraavan jarjestettdvan kuulemisen yhteydessa jasenten on mahdollista esittaa
lisahuomioita kasiteltyyn asiaan.

Tydryhman jasenilta tiedusteltiin, onko nykyisen poronhoitolain 21 §:n 3 momenttia sovellettu paliskun-
nissa. Olisi tarkoituksenmukaista arvioida, onko momentti ylipaataan tarpeellista sailyttaa poronhoitolaissa.
Suoraan ei pystytty vahvistamaan sita, ovatko paliskunnat kayttaneet nykyisen poronhoitolain 21 §:n 3 mo-
mentin mahdollisuutta alentaa paliskunnan suurinta sallittua eloporolukua enintdan vuodeksi kerrallaan.
Paliskunnat ovat kuitenkin pyytaneet tastd neuvontaa seka Paliskuntain yhdistys on antanut ohjeistusta
tdman mahdollisuuden kaytdsta. Lainkohta nahtiin tarpeelliseksi sailyttda poronhoitolaissa, koska silla voi-
taisiin reagoida erilaisiin akuutteihin tilanteisiin.
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Keskusteltiin 21 §:8an ehdotetusta uudesta sdannoksesta, jonka mukaan paliskunta voisi paattaa pysy-
vammin suurimman sallitun poromaaransa vahentamisesta seitsemalla prosentilla. Ehdotus panisi taytan-
td6n kahden aiemman porolaidunten hoito- ja kdyttdsuunnitelmia ehdottaneen tydryhman ehdotusta. Ty6-
ryhmat olivat ehdottaneet toimenpidetta osaksi hoito- ja kayttésuunnitelmiin valittavia toimenpiteita, mutta
koska porojen enimmaismaaralla on vaikutuksia mm. porojen pakkovahennyksia koskeviin sdannoksiin ja
porotalouden tukiin, katsotaan, ettei enimmaisporomaara voi perustua ainoastaan suunnitelmaan. Keskus-
telussa suhtauduttiin kriittisesti siihen, ettd vdhennys voisi olla ainoastaan 7 prosenttia ja pohdittiin, voisiko
tehtava vahennys olla esimerkiksi paatettavissa jollain suppealla vaihteluvalilla, kuten 7-10 prosenttia.

Kaytiin keskustelua siita, pitdisikd 21 §:n 1 momentin maa- ja metsatalousministerion antamaa poromaaraa
muuttaa niin, etta aikajanne olisi pidempi, esimerkiksi 20 vuotta. Lisaksi arvioitiin sita, milla kriteereilla elo-
porojen enimmaismaaraa tulisi arvioida. Nykyinen poronhoitolain 21 §:n 2 momentin sdannds, jonka mu-
kaan poromaaraa asetettaessa kiinnitetddn huomiota talvilaitumella laiduntavien porojen maaran ja talvi-
laidunten tuottokyvyn suhteeseen, heratti kritiikkid. Esimerkiksi Luonnonvarakeskus on aikaisemmin lai-
duninventointiraportissa tuonut esiin, etta talousmetsaalueilla talvilaidunten tuottokyky ei ole relevantti tieto,
kun arvioidaan laitumia. Ministerién edustaja totesi, ettad vaatimuksesta luopuminen olisi vaikeaa, silla talvi-
laidunten tilan merkitys poronhoidon kestavyyden kannalta on edelleen lahtdkohtaisesti relevantti, ja joka
tapauksessa porojen enimmaismaara on tavalla tai toisella kytkettava laidunten tuottokykyyn. Voimassa
oleva saannds ei myoskaan esta sita, ettd poromaaria asetettaessa kiinnitetdan huomiota myoés esim. ke-
salaitumiin seka siihen, miten talvilaitumia kaytetaan (eli kuluttavatko porot todellisuudessa laitumia vai
ovatko aidattuina).

Tuotiin esiin, ettd muu maankayttd on lisdantynyt erityisesti koronavirusepidemian jalkeen. Lisaksi kuuma
kesa, matkailu ja metsastyspaine ovat vaikuttaneet laitumien kuntoon. Vaikka poroja vahannettaisiin ja sita
kautta suojeltaisiin laidunmaata, laidunta kuluttavat huomattavasti myds edelld mainitut seikat. Lisaksi Nor-
jan puolelta Suomen puolelle tulevat porot kuluttavat maata. Paliskunnilla nahtiin siten olevan vain rajalli-
nen mahdollisuus vaikuttaa laidunten tilaan. Laidunten kulumisen syiden moninaisuus tulisi ottaa huomi-
oon.

Rastiporoista keskustellessa tiedusteltiin, miten nykyisin paliskunnissa rastiporot vahennetaan. Ensin va-
hennetty muiden kuin paliskunnan osakkaiden porot, vasta sen jalkeen rastiporot ja lopuksi jaljella oleva
vahennys poromaaran mukaisessa suhteessa. Taytta selvyytta ei saatu silhen, maaratdanko rastit ja osa-
kaskohtaisen porojen enimmaismaaran ylittavat porot vahennettavaksi samanaikaisesti.

Saamelaispaliskunnissa on puhututtanut se, miksi poroille on sdadetty myds osakaskohtainen enimmais-
maara. Rajoitus tuntuu tarpeettomalta ottaen erityisesti huomioon, ettd poromaara ei kerryta paliskunnan
kokouksen aanivaltaa enaa tietyn prosenttiosuuden jalkeen.

Tuotiin esiin ndkemys, jonka mukaan paliskunnan paatéksenteossa tulisi tehda selvaksi, onko porojen va-
hentamisessa kyse lain 22 §:n mukaisesta pakkoteurastuspaatoksesta vai lakiin perustumattomasta teu-
rastussuunnitelmasta.

22 b §:n osalta ehdotettiin, ettd muutoin kuin teurastamalla kuolleet porot otettaisiin huomioon koko poron-
hoitovuodelta, ei ainoastaan pakkovahennyspaatdksen jalkeiselta ajalta.

Saamelaiskarajien edustaja piti 22 b §:n osalta ongelmana sit3, etta lakiluonnoksessa ei huomioida vahen-
nysten toteuttamisvuotta aiemmalta ajalta kertyneita hyvityspisteita. Kaikkien osapuolten etu olisi, etta tuot-
toisilla alueilla myyntia eli vahennysta tapahtuisi enemman. Myds hyvityspisteille voitaisiin asettaa viiden
vuoden aikaraja.
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Sovittiin, etta paliskuntain yhdistys voi toimittaa ehdotuksensa 22 b §:n muotoiluksi.

Ministerion edustaja totesi, ettéd ministerié pohtii mahdollisuutta sdataa kiintidjarjestelmista aiempien kes-
kustelujen ja tietojen seka tassa kokouksessa pidettyjen kuulemisten perusteella. Asiaan liittyy kuitenkin
monia haasteita ottaen huomioon mm. vapaa poronhoito-oikeus ja elinkeinovapaus seka oikeusturvan kan-
nalta tarpeelliset sdatadmistarpeet.

Ministerion edustaja nosti esiin kysymyksen siitd, onko myds hyvityspistejarjestelma omalla tavallaan tie-
tynlainen kiintidjarjestelma. Hyvityspistejarjestelmalla pyritddn turvaamaan poronomistajille oikeus palata
samaan poromaaraan. Tama olisi poronhoitolakiin kirjattuna iso muutos nykyisesta, joka perustuu siihen,
ettd osakkaiden poromaarien keskinainen suhde voi vaihdella siihen saakka, kunnes paadytaan ylilukuti-
lanteeseen.

Keskustelussa nahtiin erona kiintidjarjestelman seka hyvityksiin perustuvan jarjestelman valilla se, etta hy-
vityspisteiden kertyminen perustuu senhetkisiin todellisiin poromaariin ja etta pisteillda on merkitysta vain
pakkovahennystilanteissa, kun taas kiintidjarjestelma on poronhoitoon laajemmin vaikuttava jarjestelma ja
kauempana siita periaatteesta, etta poro ja poronhoito-oikeus kulkevat kasi kadessa.

Hyvityspistejarjestelmassa huolta heratti tulokkaiden asema paliskunnissa, joissa jarjestelma on kaytossa.
Ministeridon edustaja pohti, onko pisteisiin perustuva jarjestelma tassa suhteessa juurikaan dynaamisempi
kiintidjarjestelmaan verrattuna.

Lopuksi keskusteltiin vield 52 a §:n ehdotukseen sisaltyvan poromaaran ylitysmaksun suuruudesta. Kes-
kustelussa korostettiin sita, ettd maksulla tulisi olla ennaltaehkaiseva pelotevaikutus. Pelotevaikutus tavoi-
tettaisiin vield tehokkaammin sitomalla maksu joko likennevahinkoarvoon tai petovahinkoarvoon teurasar-
von sijaan. Tarkoituksenmukaisimmaksi ehdotettiin siitosvaatimen liikennevahinkoarvoa (1047,90 euroa),
joka paivitetdan vuosittain. Arvo on siten ajantasaisempi kuin petovahinkoarvo. Maksun tulisi kertya ras-
teista jokaiselta vuodelta erikseen.

Katsottiin, ettd laissa mainittava maksun suuruus olisi tarkoituksenmukaista sitoa indeksiin, jotta se voisi
seurata kustannuskehitysta. Ministerion edustaja kuitenkin totesi, ettd koska kyseessa on rikosoikeudelli-
nen seuraamusmaksu, sita ei voida sitoa muuttuvaan indeksiarvoon. Tama tieto luvattiin kuitenkin viela
varmistaa. Toisaalta huolta heratti se, ettd maksussa tulisi huomioida olosuhde- ja hinnanmuutokset.

Muistutettiin lopuksi, ettd muotoiluehdotuksia pyydetaan toimittamaan ministeriodn myoés kokouksen jal-
keen.

Kuulemisista ja mahdollisesta lisdkokouksesta sopiminen

Koska ollaan jo syyskuussa ja koska tarkoituksena oli vield, ettd kuullaan esimerkiksi MTK:ta ja Saamelais-
paliskunnat ry:ta, todettiin ettd olisi syyta pitda ylimaarainen kokous Teams-kokouksena. Sovittiin, etta pi-
detadan ylimaarainen kokous ja kuuleminen 28.10.2024 klo 12-14, mikali se sopii kuultavaksi kutsuttaville.
Lisaksi sovittiin tiedustella my6s laajennetun kokoonpanon osallistujilta, voitaisiinko hoito- ja kayttdsuunni-
telmiin liittyvat Luonnonsuojeluliiton ja Saamelaispaliskuntien kuuleminen toteuttaa myos ylimaaraisena
kokouksena 7.11.2024 klo 14.30-16.30. Jos tama sopii my0s laajennetun kokoonpanon jasenille, kutsu-
taan kuultavat silloin.

Kokouksen paattaminen

Kiitettiin kaikkia osallistujia osanotosta ja paatettiin kokous.



