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1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja toivotti osallistujat tervetulleiksi.
Kokousta varten lahetetty asialista hyvaksyttiin.

2. Edellisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen
Edellisen kokouksen péytakirja hyvaksyttiin.

3. Porotalousneuvoja Anna-Leena Jankala: Paliskuntien erilaiset kaytannot koskien teurastussuunni-
telmien toteuttamista ja kiintiojarjestelmia

Jankala piti esityksen otsikon aiheesta (diat poytakirjan liitteend). Alla lyhyt tiivistys esityksesta:

Teurastussuunnitelma on tydkalu, jolla paliskunta pyrkii hallitsemaan osakkaiden ja paliskunnan poromaa-
rid. Asiakirja on suositusluonteinen, pakkoteurastustilanteessa kuitenkin velvoittava. Kaikilla paliskunnilla ei
kuitenkaan ole teurastussuunnitelmaa.

Teurastussuunnitelmia on erilaisia. Prosenttiperusteinen vahennystapa tayttda pakkoteurastustilanteessa
lain vaatimukset. Useissa teurastussuunnitelmissa on osakaskohtaiset kiintiét. Joissakin on eri prosentit
raavaille ja vasoille. Hirvaiden osalta kdytannét vaihtelevat.

Kiintidjarjestelma on kaytdssa noin kolmasosassa paliskunnista. Jarjestelmia on erityisesti poronhoitoalu-

een eteldosissa. Kyseessa on vapaaehtoinen jarjestelma, joka on ollut toimiva ratkaisu monessa paliskun-
nassa auttaen vahentdmaan paliskunnan sisaisia ristiriitoja. Kiintiomallit vaihtelevat. Usein teurastettavien
porojen maaran laskenta perustuu edellisen vuoden poromaariin.

Esityksen jalkeen esitettiin kysymyksia, joihin Jankala totesi vastauksena seuraavaa:
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Kiintidina on lahtdkohtaisesti jaettu paliskunnan suurin sallittu poromaara kokonaan, mutta joissakin ta-
pauksissa on jatetty siitoshirvaita varten tietty osuus. Kiintidilla kdydaan kauppaa useimmissa kiintidpalis-
kunnissa. Porokarja tai poromerkki myydaan yleensa aina kiintididen kanssa. Kiintididen kauppa on luon-
teeltaan samantyyppista kuin hyvityspisteiden kauppa. Yleensa se liittyy porojen tai poromerkin myyntiin,
mutta joissakin tapauksissa on voitu myyda myds tyhjaa kiintiétd esim. nuoremmalle paliskunnan osak-
kaalle. Yleensa nuoret kuitenkin ostavat seka porokarjaa etta kiintiéita. Joissakin paliskunnissa on voitu
antaa osakkaille lupa kasvattaa poromaaraansa kiintiosta huolimatta.

Kiintidjarjestelmiin on paadytty, koska on haluttu paasta eroon teurastussuunnitelmiin ja rastilistoihin liitty-
neista riidoista ja Kiistoista. Jarjestelma mahdollistaa osakkaalle sen, etta joinakin vuosina han voi teuras-
taa enemman, ja elinkeinotoiminta voi myos toipua esim. petovahinkojen jalkeen paremmin, kun poro-
maara on mahdollista palauttaa aiemmalle tasolle.

Kiintijarjestelmaa noudattavissa paliskunnissa poroluvut ovat pysyneet kohtuullisen hyvin suurimpien sal-
littujen porolukujen alapuolella. Kiintidjarjestelmiin littyneet ongelmat ovat liittyneet erityisesti jarjestelman
kayttédnottovaiheeseen. Toistaiseksi on aiheutunut vain vahan siita johtuvia ristiriitoja, etta jarjestelman
ulkopuolelle jattaytyneet poronomistajat voivat saada etua kiintidissa pysyviin ndhden (mm. koska laki
edellyttaa, ettd poroja vahennetaan pakkoteurastustilanteessa poromaaran mukaisessa suhteessa). Asi-
asta on kuitenkin keskusteltu paliskunnissa.

Paliskuntain yhdistyksessa ei ole tietoa siitd, miten kiintiét ovat mahdollisesti keskittyneet niissa paliskun-
nissa, jotka sallivat kiintididen luovutukset ilman poroja. Kiintidsdantoihin on monessa tapauksessa tehty
lisdehtoja, joiden mukaan tyhjat kiintiot siirtyvat paliskunnalle, jos niita ei kayteta tietyssa ajassa. Paliskun-
tain yhdistyksella ei ole kiintidsopimusten mallipohjia. Sopimuksissa lienee erilaisia irtisanomisaikoja.

Koska poronomistajilla on tarve saada teurastuloja, ei kiintidjarjestelmien Jankalan nakemyksen mukaan
voida katsoa vievan poronomistajilta motivaatiota pitaa porokarjaa tuottavana. Vasaprosenttien vahenemi-
sen juurisyyt ovatkin todennakdisesti toisaalla. Lisaksi joissakin paliskunnissa tyhjien kiintididen siirtyminen
paliskunnalle pitda ylld poronomistajien motivaatiota estaa porokarjansa védheneminen.

Ladninelainladkari Risto Ruuska: Suurimpien sallittujen poromaarien valvonta Lapin avissa

Ruuska piti aiheesta esityksen (diat litteend). Han kertoi aluksi Lapin avin roolista ja kdytdnndn tybtehta-
vista poronhoitolain noudattamisen valvojana. Sen jalkeen han esitteli tarkemmin poromaarien valvontaan
liittyvia toimenpiteita.

Tapausesimerkkien avulla Ruuska kuvasi poromaarien valvontaan liittyvid haasteita ja ongelmia. Viran-
omaisilta on kulunut paljon resursseja ylikuvun kontrollointiin liittyviin hallintopaatoksiin ja oikeudenkayntei-
hin, mutta tyén vaikuttavuus on jaanyt vahaiseksi, silld esim. uhkasakkop&atokset on pddosin kumottu tuo-
mioistuimissa. Syina tdhan on ollut mm. oikeuskaytanndssa korkealle asettunut tahallisuuskynnys tai yli-
luvun katsominen vahaiseksi. Uhkasakkoprosessin vireille tulon jalkeen paliskunta on myés saattanut valit-
taa poroluettelostaan vaittaen sita virheelliseksi, mista on aiheutunut, ettd tuomioistuin on todennut epasel-
vaksi sen, miten vahennykset kohdistuvat osakkaisiin ja kumonnut uhkasakkopaéattksen. Paliskunnan po-
roluku on myds saattanut sahata vuosien, jopa yli 10 vuoden, ajan siten, etta poroluku on aina hetkellisesti
laskenut alle suurimman sallitun maaran pian sen jalkeen, kun avi on ryhtynyt pakkokeinoihin. Talléin uh-
kasakon tuomitsemiselle ei ole ollut poromaaran vahenemisen vuoksi perusteita, minka jalkeen paliskunta
on taas ajautunut ylilukuun. Eraat avin paatdékset on kumottu tuomioistuimessa muotovirheen takia.

Yliluvun vuoksi on tehty myos rikostutkintaa, mutta kasittelyn viipyminen on voinut johtaa siihen, etta teko
on todettu rikkomuksena vanhentuneeksi. Vakavamman kriminalisoinnin tunnusmerkiston ei lahtokohtai-
sesti ole katsottu kaikilta osin tayttyneen.
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Avissa on katsottu, etta paliskunnan toiminta voi olla tahallista ainakin silloin, kun paliskunnan kokous
paattaa teurastusmaarasta, joka on liian pieni yliluvun poistamiseksi. Sen sijaan sita, etta paliskunnan osa-
kas jattda noudattamatta asianmukaisesti tehtya teurastussuunnitelmaa, ei ole pidetty paliskunnan tahalli-
sena laiminlydntina. Paliskunnan tahallisuuden arviointiin on vaikuttanut myds se, ettéd poronhoitolain 22
§:n 4 momenttia ei ole kirjoitettu paliskuntaa velvoittavaan muotoon, vaan sen mukaan poroisanta voi paat-
taa, etta paliskunta suorittaa vahentamisen poronomistajan puolesta.

Muistio: Poromaaraa ja sen vahentamista koskeva saantely — toimivuus ja ongelmat oikeuskaytan-
non perusteella
o Kohdat, joita ei esitelty edellisessa kokouksessa tai kohdissa 4 ja 5: Johanna Wallius

Wallius piti aiheesta esityksen (diat liitteend).
Alustava keskustelu muistiosta, erityisesti kohdasta 3.9. eteenpain

Keskustelun aluksi pohdittiin, onko tarpeeksi selvaa, milloin porot katsotaan vahennetyiksi? Poroelinkeinoa
ja saamelaiskulttuuria edustavat tahot katsoivat, ettd sdanndkset ovat riittamattomia ja etta laissa olisi tar-
peen saataa siité, milloin porot katsotaan vahennetyiksi. Eloporoja myydaan ilman kunnollista dokumen-
tointia ja ilman tietoja porojen merkitsemisesta, ja on suuri riski sille, ettéa porot ovat jalleen kevaalla saman
paliskunnan alueella. Kyse on suuresta ongelmasta ainakin muutamassa poronhoitoalueen pohjoisosan
paliskunnassa. Osa keskustelijoista piti ongelmana myos sit, etta pohjoisesta kuljetetaan etelaiselle alu-
eelle poroja ilman, ettd poromaara vastaanottavissa paliskunnissa todellisuudessa nousee ja silla seurauk-
sella, etta valtio maksaa suuria petovahinkokorvauksia. Tata pidettiin imagohaittana koko poroelikeinolle.

Keskustelussa tuotiin esiin tarve varmistaa, ettd myydyt eloporot merkitdan vastaanottavan paliskunnan
poroiksi. Jos porot siirretdan poronhoitoalueen ulkopuolelle, tulisi valvoa sita, etta elainrekisteriin merkitse-
mista koskevaa velvoitetta noudatetaan. Suomen ulkopuolelle myytaessa siirto voidaan todentaa elainter-
veystodistuksen ja tullidokumenttien avulla. Tavallisin tapa vahentada poroja on myyda niita teuraaksi tai
ottaa kotiin teurastettaviksi. Riskind on, etta teurastettavaksi otettuja poroja todellisuudessa jatetaan ela-
maan. Tata on vaikea valvoa.

Paliskuntien kaytannot porojen vahennetyiksi katsomisen osalta vaihtelevat. Osassa paliskunnissa on
sovittu tavoista, joilla todennetaan porojen myyminen paliskunnan ulkopuolelle. Osa paliskunnista vaatii,
etta vastaanottavasta paliskunnasta saadaan lupa siirtda porot sinne seka poroisannalta todistus, etta po-
rot ovat saapuneet vastaanottavaan paliskuntaan.

Pohdittiin myds, olisiko mahdollista saataa, etta eloporojen myynnista ei annettaisi rastipistehyvityksia.

Keskusteltiin siitd, onko 43 §:n (saantolupa) suhde poromaaran vahentamista koskevaan 22 §:4an tarkoi-
tuksenmukainen. Poroelinkeinon taholta nahtiin tarkeaksi, etta paliskunnalla on kaikissa tilanteissa oikeus
paattaa uusien osakkaiden tulosta paliskunnan alueelle. Pohdittiin, kuinka aikaisin paliskunta voi enna-
koida saantoluvan epdadmisen kautta suurimman sallitun poromaaran tayttymista ja siitéd aiheutuvia rajoitta-
via vaikutuksia nykyisten osakkaiden elinkeinonharjoittamiseen. Todettiin, ettd oikeuskaytdnndssa tuomio-
istuin on pitanyt mahdollisena saantoluvan epaamista ja paliskunnan etuosto-oikeuden kayttamista palis-
kunnan senhetkisten osakkaiden toimeentulon turvaamiseen liittyvilla perusteilla huolimatta siita, etta palis-
kunnan poromaara on voinut olla huomattavastikin alle suurimman sallitun poromaaran. Tassa mielessa
etuosto-oikeuden kayttomahdollisuus ei kytkeydy ainoastaan tilanteisiin, joissa suurin sallittu poromaara on
juuri tayttymassa.

Keskustelussa porojen pakkovahennyspaatdsten nimeamisesta ja tiedoksiannosta todettiin, ettd poronhoi-
tolain 44 §:sta on luettavissa lain lahtdkohtana oleva oletus, ettd poronomistajat ovat lasna paliskunnan
kokouksissa ja saavat siten tiedon paliskunnan paatdksista. Pykalan 2 momentissa nimittdin sdadetaan,
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ettd paliskunnan hallituksen paatokseen tyytymattdbman osakkaan tulee vaatia poroisannalta asian saatta-
mista paliskunnan kasiteltdvaksi maaraajassa siita, kun paatés on annettu tiedoksi paliskunnan kokouk-
sessa. Paliskunta ja sen hallitus tekevat kuitenkin monenlaisia paatdksia, eika pykalan muotoilulla ole vai-
kutusta velvoittavan hallintopaatdksen tiedoksiantoa koskevan saantelyn sovellettavuuteen. Kaikki palis-
kunnan osakkaat eivat mydskaan osallistu kokouksiin ja saa paatoksista tietoja sita kautta.

Ponhdittiin, voitaisiinko laissa vaatia, ettéd pakkovahennyspaatds julkaistaisiin paliskunnan verkkosivuilla.
Tuotiin kuitenkin esiin, ettd laheskaan kaikilla paliskunnilla ei ole verkkosivuja, vaan tiedotustapoina ovat
mm. WhatsApp-ryhmat, sahkopostilistat ja puhelin. Sahkoinen, vahvaan tunnistautumiseen perustuva tie-
doksianto rinnastuu lainsaadanndén mukaan postitse saantitodistusta vastaan tapahtuvaan tiedoksiantoon,
mutta todettiin, ettd Suomi.fi-valtuuksien kayttéon paliskunnissa liittyy haasteita ja kankeutta. Paliskunnat
ja niiden nimenkirjoitusoikeutetut eivat ole Patentti- ja rekisterihallituksen rekistereissa. Toisaalta avi pitaa
paliskuntarekisteria, josta mm. pankit saavat tarvittaessa rekisteriotteita, ja paliskunnilla on y-tunnukset.
Pidettiin tarkeana, etta tiedottamiseen liittyvat vaatimukset olisivat paliskuntien nakdkulmasta kohtuullisia ja
toteuttamiskelpoisia.

Kiintidjarjestelmista kaydyssa keskustelussa SaKa kertoi jarjestdneensa saamelaispaliskunnille kuulemisti-
laisuuden, johon osallistui 11 paliskuntaa 13:sta. Tilaisuuden perusteella kiintitjarjestelmille ei ole kanna-
tusta saamelaisten kotiseutualueella, silla jarjestelmat eivat sovi saamelaiseen poronhoitokulttuuriin. Saa-
melaisten keskuudessa hyvana pidetdan poronhoitolain kirjausta siita, etta poroja vahennetaan poromaa-
ran mukaisessa suhteessa. Yhtena ongelmana kiintidjarjestelmissa nahdaan se, ettda motivaatio hoitaa po-
rokarjaa voi laskea, kun alentunut vasatuotto ei heikenna poronomistajan mahdollisuuksia pitaa tietynsuu-
ruista porokarjaa myos jatkossa. Jos poroja ei hoideta kunnolla, vaan ne vaeltavat ilman riittdvaa paimen-
nusta, ne siirtyvat rasittamaan niita tokkakuntia, joissa porot hoidetaan kunnolla. Ongelmana ndhdaan
my0s se, etta kiintidjarjestelmat heikentavat nuorten mahdollisuuksia ammatinharjoittamiseen, milla voi olla
olennainen merkitys elinkeinon tulevaisuudelle.

Keskustelussa jaettiin edella mainittu huoli nuorten mahdollisuuksista paasta alalle ja saada riittdvankokoi-
nen porokarja. Varsinkin sellaisten kiintidjarjestelmien, joissa sallitaan tyhjat kiintiét ilman pyrkimysta tayt-
taa niita poroilla, katsottiin voivan vaikeuttaa nuorten poronomistajien asemaa.

PY kertoi jarjestdneensa paliskunnille kuulemistilaisuuden kiintidjarjestelmista. Jarjestelmia on kaytdssa
monissa paliskunnissa, minka vuoksi voisi olla tarkoituksenmukaista, ettd se tunnustettaisiin laissa yhdeksi
vaihtoehdoksi, jonka avulla paliskunta voisi pitda poromaariaan kurissa. Tama mahdollistaisi toimivien kay-
tantdjen jatkumisen. Arvoa on myos silla, etta kiintidjarjestelma on sitd noudattavan paliskunnan osakkai-
den yhteisesti tai hyvin laajasti hyvdksyma. Jos vaihtoehdosta sdadettéisiin laissa, se sitoisi silloin kaikkia
paliskunnan osakkaita, mika vahentaisi mahdollisissa pakkoteurastustilanteissa ilmenevia ongelmia, sikali
kuin pakkoteurastustilanteita enda edes syntyisi. Voisi olla perusteltua vaatia laissa, ettd paatds tehdaan
kvalifioidulla maaraenemmistolla. Tyhjien kiintididen ongelman valttdmiseksi voitaisiin sdataa kiintididen
vanhentumisesta.

Hallinnon taholta todettiin, etta sitovista kiintidjarjestelmista sdatdmiseen liittyy suuria haasteita. Kyse on
poronomistajien elinkeinovapauteen liittyvasta saantelysta, ja jarjestelmien saantojen pitaisi olla asianmu-
kaisia poronomistajien oikeusturva huomioon ottaen. Yksi vaikeus on maarittaa se, mihin poromaaraan
kiintididen suuruus perustetaan jarjestelman kayttdédnottovaiheessa. On mahdotonta ndhda, ettd aiempien
moninaisten, vapaaehtoisuuteen perustuneiden kiintidjarjestelmien jatkuminen sellaisinaan lakisdateistet-
taisiin, ja paliskunnissa taas saattaisi olla vaikea hyvaksya sita, etta kiintididen laskentaan tulisi uusi lain tai
sen nojalla tehtavan kiintiopaatdksen voimaantulohetkeen kytkeytyva "nollapiste”. Toisaalta hallinnon ta-
holta tuotiin esiin oikeusturvan kannalta ongelmallisena se, etta nykyisten kiintidjarjestelmien kaltaisia elin-
keinotoimintaan laajasti vaikuttavia mekanismeja sovelletaan ilman minkaanlaista lain tukea.
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Nostettiin my6s esiin kysymys siita, miten porokiintiét rinnastuvat EU:n yhteismarkkinoilla kaytéssa olleisiin
tuotantokiintidihin (joista on pitkalti luovuttu). Jos kiintidista sdadettaisiin, pitaisi varmistaa, ettei synny on-
gelmia suhteessa EU-lainsdadantoon. Lisaksi nostettiin esiin kysymys siita, voidaanko paliskunnan osak-
kaiden valinen kiintidsopimus katsoa kilpailulainsdadanndssa tarkoitetuksi kielletyksi kilpailunrajoitukseksi.

Kysymykseen mahdollisuudesta pidentda ennakoivan pakkoteurastuspaatoksen soveltamisaikaa (esim. 1
vuodesta 3 vuoteen) todettiin, etta tukihallinnon nakdkulmasta ajatus vaikuttaa mahdottomalta. Muutok-
sesta aiheutuisi tukien toimeenpanoon suuria vaikeuksia.

Hallinnon taholta nostettiin esiin jo viime kokouksessa sivuttu kysymys siita, ovatko hyvityspisteet ja kiintiot
omaisuutta. Joillakin poronomistajilla on kaytdnndssa niin paljon pisteita, ettd han voisi olla teurastamatta
enaa ikina. Joillakin taas voi olla niin paljon rasteja, ettd vahentamalla ne kaikki hanelle ei jaisi yhtaan po-
roa. Jos pisteista tai kiintidista luodaan lainsaadanndlla tai paliskunnan paatdksella vaihtokelpoinen kiintid,
jonka voi ostaa, myyda tai vuokrata, esim. verottaja voi hyvalla syylla katsoa sen olevan verotettavaa varal-
lisuutta.

Toisaalta hallinto-oikeus on todennut, etta paliskunnalla on oikeus nollata rastit ylilukutilanteen poistuttua.
Hyvityspisteisiin ei mydskaan varsinaisesti lity pakkovahennyksiin ulottuvia oikeusvaikutuksia, elleivat pis-
teet ole kertyneet samassa ylilukutilanteessa (vahentaminen ei muutoin tapahdu poromaarien mukaisessa
suhteessa). Edella mainittu heikentda pisteiden asemaa omaisuutena. Omaisuudensuoja ei ole ehdoton
siten, etteikd sita voi rajoittaa, ja kdytanndssa kiintidtyyppisten hallinnollisten jarjestelyjen lakkauttaminen
(esim. maitokiintiot, tilatukioikeudet) on tapahtunut ilman, ettd muutosta on pidetty omaisuudensuojan louk-
kauksena. Naiden jarjestelyjen kautta tullut varallisuusarvo on siis kaytanndssa havinnyt samalla tavalla
kuin syntynytkin eli sdadésmuutoksella.

Tuotiin esiin ndkemys siita, etta rastien nollaaminen on poronomistajien nakdkulmasta erittain epaoikeu-
denmukaista. Rastilistat ovat elaneet omaan elamaansa jo vuosikymmenia, ja osa osakkaista on menetta-
nyt tukia niiden takia. Rastilistojen nollaaminen muussa kuin ylilukutilanteessa loisi my6s paliskuntien
osakkaiden enemmistélle vaaranlaisia kannustimia pitda paliskunnan poromaara jatkuvasti pienessa yli-
luvussa, jotta nollaamista ei paasisi tapahtumaan.

PY ehdotti, etta tulevaan ylilukujen kontrolloinnin kokonaisuutta kasittelevaan kokoukseen kutsutaan kuul-
taviksi sellaisia poroisantia, joilla on kiintidjarjestelmista paljon kokemusta. Ehdotusta kannatettiin. Sovittiin,
etta PY tiedustelee, sopisiko kiintidjarjestelmien osalta kuultaviksi ehdotetuille poroisannille (Vesa Lans-
man, Kaldoaivi, ja Tapio Vuolo, Palojarvi), tulla kuultaviksi 12.9. pidettadvaan kokoukseen.

Keskusteltiin myos valvontaviranomaisen pakkokeinomahdollisuuksien parantamisesta. Nostettiin esiin,
ettd seuraamusmaksua koskeva saantely on lainsdadanndssa nykyisin jo varsin yleista. Aville aiheutuisi
kuitenkin paljon tyota, jos rastiporoista maarattaisiin seuraamusmaksuja paliskunnan osakkaille. Paliskunta
toimittaa Aville poroluettelon, jonka liitteend on rastilista, mutta ennen kuin seuraamusmaksu asetetaan,
tulee kuulla niitd, joihin paatds kohdistuu. Kuuleminen vie aikaa ja resursseja. Pohdittiin, pitéisikd pienet
rastit (esim. alle 3 %) jattaa ilman seuraamusta, mutta toisaalta katsottiin, etta asiasta sdataminen voisi
antaa kuvan, etta rastit hyvaksytaan. Pohdittiin lisdksi sitd, voivatko viranomaisen toimintamahdollisuudet
estya sen vuoksi, ettd poroluettelo ei tayta lain vaatimuksia. On suuri merkitys silla, onko poromaarien va-
hentéamista koskeva paatds velvoittava mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta (kuten ennakoiva pak-
koteurastuspaatos talla hetkelld) vai pitdako odottaa mahdolliset valitukset, joihin voi menna kolmekin
vuotta.

Lopuksi keskustelussa palattiin edellisen kokouksen aiheeseen rasteistd osakkailta perittavistd maksuista.
Yliluvun kontrollointi helpottuisi, jos voitaisiin langettaa maksuvelvollisuus niille osakkaille, jotka eivat nou-
data paliskunnan vahentamispaatoksia. SaKa kertoi, ettd saamelaispaliskunnille jarjestdmassaan kuule-
mistilaisuudessa oli yhteneva nakemys siita, ettd maksun olisi oltava tuntuva. Myés kokousedustajat esitti-
vat nakemyksia, joiden mukaan maksun pitaisi olla tuntuva siten, etta se kattaisi vasatuotosta saatavan
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hyddyn. Paliskunnan muut jasenet karsivat rasteista paitsi laidunten kulumisen kautta myés mm. siten, etta
paliskunta menettaa yliluvun vuoksi investointituet. Ratkaisuksi ehdotettiin korotettua hoitomaksua, jonka
paliskunta perisi. Sille vaikuttaa olevan laajaa kannatusta paliskuntien, myos saamelaisalueen paliskun-
tien, keskuudessa.

Voi olla tarpeen mahdollistaa myos se, etta paliskunta kohdistaa pakkoteurastuspaatoksen niihin poroihin,
jotka ovat syntyneet rastin kautta eli ovat teurastamatta jatettyjen porojen jalkelaisia. Jos pakkoteurastus-
paatos ei ole valittdmasti taytdntdonpanokelpoinen ja lainvoima viivastyy esim. useilla vuosilla, ndiden po-
rojen maara voi olla merkittava ja muuttaa paliskunnan osakkaiden poromaarien suhdetta. Toisaalta nousi
esiin kysymys, rinnastuuko rastin lisdantymisesta aiheutuneen hyédyn poistaminen jo rikoshyédyn menet-
tamisseuraamukseen. Hallinnon edustaja totesi tehokkaaksi yliluvun torjuntakeinoksi myds sen, etta palis-
kunta paattaa vahennyksen taytantéonpanosta silloin, kun osakas laiminlyé porojen vahentamisen.

Todettiin, etta yliluvun kontrolloinnissa voidaan tarvita useita keinoja. Tuotiin esiin ajatus, etta vahaisia ras-
teja voitaisiin kontrolloida paliskunnan kaytettavissa olevin keinoin, mutta jos rastit ulottuisivat usealle vuo-
delle, viranomaisen olisi syyta ryhtya pakkokeinoihin.

Muut asiat

Puheenjohtaja kertasi kahden seuraavan kokouksen ajankohdat ja asiakokonaisuudet. Laajennetun ko-
koonpanon kokouksessa 22.8. Rovaniemelld aloitetaan porolaidunten hoito- ja kayttésuunnitelmiin liittyvien
lainsdadantoétarpeiden ja -ehdotusten kasittely. Tamanpaivaisen kokouksen asioiden kasittely jatkuu 12.9.
etdkokouksessa. Talldin asialistalla on myds tdmanpaivaisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja esitti tiiviin yhteenvedon keskustelusta ja paatti kokouksen.



