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Johanna Wallius, MMM, vpj. ja tydryhman sihteeri
Aino Grénman, MMM, korkeakouluharijoittelija, kokouksen sihteeri ja poytakirjanpitaja

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja toivotti osallistujat tervetulleeksi.
Kokousta varten laadittu asialista hyvaksyttiin sellaisenaan.

2. Osallistujien esittaytyminen

Koska laaja kokoonpano kokoontui ensimmaista kertaa, puheenjohtaja totesi tarpeelliseksi pitaa esittely-
kierroksen. Lasna olevat esittelivat itsensa ja kertoivat paapiirteisesti tydtehtavistdan. Yksi kokoukseen
osallistujista osallistui tilaisuuteen etayhteyksin.

3. Laajennetun kokoonpanon toimeksiannon esittely

Puheenjohtaja esitteli laajennetun kokoonpanon tyéryhmatyéta varten varatut kokousajankohdat seka
suunnitellut kokouspaikat. Kevaalla tydryhmaa asetettaessa paadyttiin lopputulokseen, jossa tydryhman
toimikauden aikana kokoonnutaan suppealla ja laajalla kokoonpanolla. Koko hankkeen toimikausi kestaa
vuoden 2025 loppuun, mutta tydryhman toimikausi kestda vuoden 2024 loppuun. Tydryhman toimikausi on
hankkeen toimikautta lyhyempi, koska tyoryhmatyon paatyttya kuluu aikaa mm. lausuntokierrokseen, sen
jalkeiseen jatkovalmisteluun ja lakiesityksen eduskuntakasittelyyn. Tyéryhman asettamispaatoksessa
(VN/7326/2024) on eritelty tarkemmin tydryhman ja hankkeen tehtavat. Tydryhma voi kutsua asiantuntijoita
ja kuulee tydskentelyn aikana ainakin Saamelaispaliskunnat ry:ta.
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Wallius totesi, etta vaikka tydryhman jakaantuminen laajaan ja suppeaan kokoonpanoon saattaa vaikuttaa
monimutkaiselta, peruste jaolle on tydtekninen ja liittynyt siihen, ettd hoito- ja kdyttésuunnitelmien valmiste-
lua varten on ollut jo aikaisemmin kaksi eri tydryhmaa, joissa keskeinen asiasisaltd on linjattu.

MTK ry kiitti mahdollisuudesta osallistua tydryhmaan laajennetun kokoonpanon kautta, silla kyse on myds
laidunmaista, jotka ovat yksityisella maalla.

Puheenjohtaja totesi, ettd hankkeen asettamispaatoksessa on mainittu asiaan kytkeytyvan tukilainsaadan-
ndn vastuuvirkamiehia maa- ja metsatalousministeriossa. Oikeudellisen yksikdn osalta henkilot ovat elakoi-
tymisen my6ta kuitenkin jo hieman muuttuneet asetuspaatoksessa mainituista.

Vilma Sanaksenaho: Porolaidunten hoito- ja kayttosuunnitelmia koskevan pilottihankkeen tulosten
esittely

Sanaksenaho piti esityksen otsikon aiheesta (kirjallinen dia-esitys pdytakirjan liitteena). Alla lyhyt tiivistys
esityksesta:

Esityksessa kaytiin tiiviisti [api, mita porolaidunten hoito- ja kayttdsuunnitelmia koskevan pilotointihankkeen
aikana tehtiin, millaisia tuloksia pilotointihakkeella oli seka suosituksia jatkotydlle hoito- ja kayttésuunnitel-
mien toteuttamisessa.

Hanke aloitettiin alkukartoituskyselylla. Itse pilotointitydskentely aloitettiin tutustumisvierailuilla pilottipalis-
kuntiin vuoden 2023 aikana. Liséksi Climni-tutkimushankkeen kanssa jarjestettiin yhteistydssa tydpajapai-
vat pilottipaliskunnille. Kevaalla 2023 vierailtiin pilottipaliskuntien kevatkokouksissa. Hankkeen aikana han-
ketta myds esiteltiin eri tilaisuuksissa kuten koulutuspaivilla, hankkeesta tiedotettiin Poromies-lehdessa,
jarjestettiin Paliskuntain yhdistyksen henkilékunnalle tybpajapaivia seka pidettiin tilannekatsauksia, johon
osallistuivat myds maa- ja metsatalousministerion, Lapin ELY-keskuksen ja Lapin AVI:n edustajat.

Hankkeen aikana toteutettiin malliesimerkit suunnitelma- ja raportointiiomakkeesta seka neuvonnan tueksi
materiaalia. Lisaksi kartoitettiin nykyisten paikkatietojarjestelmien sopivuutta hoito- ja kayttdsuunnitelmien
suunnittelun tueksi. Talld hetkella paliskunnilla ei ole kdytéssdan mitdan ajantasaista paikkatietojarjestel-
maa Poroharava-jarjestelman paattymisen seurauksena. Paliskunnilla on kaytdéssaan edelleen Liiteri-jar-
jestelma, josta paikkatiedon ndkee, mutta muokkaustydkalua jarjestelmaan ei ole enaa olemassa. Talldin
ei voida taata, ettd paikkatieto olisi ajantasaista.

Kaikki kolme pilottipaliskuntaa valitsivat samat kaksi toimenpidetta viidestd mahdollisesta. Kaytiin keskus-
telua siitd, miksi kaikki paliskunnat paatyivat valitsemaan juuri samat kyseiset toimenpiteet eli aikaisen teu-
rastuksen seka kesalaidunkierron kehittdmisen ja porolaitumien ennallistamisen ja elvyttdmisen osana po-
rolaidunten hoito- ja kayttésuunnitelmia. Sanaksenaho totesi, etta kaikista valittavana olevista toimenpi-
teista hoito- ja kayttdsuunnitelmaan keskusteltiin, mutta nama valitut olivat sopivimpia kaikkien kolmen pi-
lottipaliskunnan yksilélliseen tilanteeseen nahden.

Keskustelua kaytiin myos kuluneen kesan haastavista saaolosuhteista porotaloudelle. Pohdintaa heratti
se, kuinka laidunkierto ja aikainen teurastus tulevat ratkaisemaan ongelmaa koskien porojen maaraa pit-
kalla tahtaimelld. Sanaksenaho totesi, ettd jokaisella hoito- ja kayttdsuunnitelmaan valittavalla toimenpi-
teella on jokin tavoite. Esimerkiksi aikainen teurastus varmistaa, etta teuraat eivat ole kuluttamassa talvilai-
tumia.

Keskustelussa pidettiin tarkeana, etta hoito- ja kayttdsuunnitelmien mukaiset tavoitteet eivat esta tavoitetta
kannattavasta ja elinvoimaisesta porotaloudesta. Toimenpiteet tulevat aiheuttamaan porotiloille kustannuk-
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sia, ty6ta sekd neuvonnan tarvetta, jolloin ndma seikat tulisi huolellisesti selvittda valmistelussa ennen lain-
sdadanndn muutosta. Todettiin, ettd monet toteutettavista toimenpiteista hoito- ja kayttdsuunnitelmien
myo6ta tulevat toki tuottamaan myds lisatuloja, mutta tulovaikutus tapahtunee viiveella.

Alustava luonnos porolaidunten hoito- ja kdyttosuunnitelmien kayttoonottoa koskeviksi lakimuu-
toksiksi (pykalat ja osa hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluista)
e Luonnoksen esittely: Johanna Wallius

Ennen esityksen alkua Wallius totesi, etta kirjallisten kommenttien [&ahettdminen hallituksen esityksen luon-
nokseen on mahdollista joko hanelle tai hankkeeseen osallistuvalle korkeakouluharjoittelija Gronmanille.
Kéaytavan dia-esityksen tarkoituksena on luoda kokonaiskuva siitd, mité asioita tulee ottaa huomioon ja rat-
kaista hoito- ja kayttdsuunnitelmia koskevan lainsdadannoén valmistelussa ja mista tilanteesta tyohon lah-
detdan. Lainsaadantdehdotuksen laatiminen on suora jatkumo kahden aikaisemman tyéryhman tyélle.
Hankeikkunassa on nahtavilla aikaisempien tyéryhmien kasittelyssa ollutta laajaa aineistoa.

Wallius piti esityksen otsikon aiheesta (kirjallinen dia-esitys poytakirjan litteena). Alla lyhyt tiivistys esityk-
sesta:

Edeltavien tyéryhmien linjausten toteuttamiseksi taman tyéryhman myoéta pyritdan lainsaadantdmuutoksiin
poronhoitolain muuttamiseksi. Suurimmat sallitut poroluvut —tyéryhman (loppuraportti 25.11.2019) linjauk-
sen mukaan saadettyjen porolukujen litdnnaistoimenpiteena paliskunnille asetetaan velvollisuus laatia po-
rolaidunten hoito- ja kayttdsuunnitelmat laidunten kestavan kaytdn edistamiseksi. Taman jalkeen Porota-
louden tulevaisuustyéryhma (loppuraportti 28.2.2023) on tarkentanut esitysta hoito- ja kayttésuunnitelmista
eritoten toimenpidevaihtoehtojen seka velvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien sanktioiden osalta.

Tyoéryhmakasittelyiden jalkeen on laadittu Reflek Oy:n selvitys seka Sanaksenahon edella esittelema pilot-
tihanke 2023-2024. Aiempien tydéryhmien linjausten toteuttamiseksi tarkoituksena on laatia poronhoitolakiin
suunnitteluvelvollisuutta koskevat perussaannokset seka tarvittavat tiedonantovelvollisuuksia, suunnitel-
mien muuttamista koskevia periaatteita, velvollisuuksiin liittyviad sanktioita sekd muita tarpeellisia seikkoja
koskevat sdannokset. Teknisluontoisista asioita voitaisiin jattda asetuksella tarkennettaviksi.

Esitykseen sisaltyi useita kysymyksia tydryhmalle, esim. kysymykset siitd, kuinka usein hoito- ja kaytto-
suunnitelma tulisi laatia ja hyvaksyttaa, mita vaatimus yhteistoiminnasta suunnitelmaa laadittaessa sisal-
taisi seka kuinka suunnitelmien viranomaislausuntojen sekd paatésten toimittaminen viranomaisille toteu-
tettaisiin. Myds suunnitelmien seurantaa ja raportointia seka hoito- ja kayttésuunnitelmien muuttamisen
periaatteita ja suunnitelmien julkisuutta koskevista alustavista lainsdadantéehdotuksista toivottaisiin tyoryh-
man nakemyksia, samoin kuin lain voimaantulosta ja mahdollisista siirtymasaannoksista seka sanktiointi-
menettelyista.

Ensimmadinen keskustelu luonnoksen ehdotuksista (paapaino lainsaadantoratkaisujen perusteissa)

Puheenjohtaja Miettinen totesi, etta vaikka diaesityksessa ja alustavassa luonnoksessa hallituksen esi-
tykseksi on nostettu esiin kysymyksia, joihin liittyy tarkennustarvetta tai harkinnanvaraa, keskustelua ei kui-
tenkaan haluta rajata vain naihin avoimiin kohtiin. Kaytavalla keskustelulla pyritddn auttamaan mahdolli-
simman kattavasti hallituksen esityksen luonnoksen valmistelua.

Alustuksen pohjalta kaytiin runsas keskustelu.

Keskustelussa nousi esiin huoli siita, etta laaditussa hallituksen esityksen luonnoksessa toistuu lauseke
’poronhoidon muulle maankaytolle aiheutuvien haittojen ehkaisy”. Poronhoidosta muulle maankaytolle ai-
heuttavien haittojen ehkaisy ei kdytannéssa kuulu tdman tydryhman tehtdvaan, ja kirjaus antaa sen kuvan,
etta vapaata poronhoito-oikeutta oltaisiin rajoittamassa. Painvastoin suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon
muun maankayton porotaloudelle aiheuttamat haitat. Keskustelussa kiinnitettiin huomiota, etta "yhteisvai-
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kutusten arviointi” olisi parempi termi kuin haittojen arviointi, eikd se mytskédan muodostaisi vastakkain-
asettelua porotalouden ja maanomistajuuden valilla. Koko lainsdadantdhakkeen tavoitteena on parantaa
kannattavuutta ja poronhoidon edellytyksia, mika liittyy kokonaisuutena maaseudun elinvoimaisuuteen.

Tydryhman sihteeri Wallius totesi, ettd hallituksen eritysluonnoksen lainkohdan ehdotus 40 b § olisi pitanyt
kirjata viitaten poroista "viljelykselle ja asumiselle” eikd "muulle maankaytdlle” aiheutuvien haittojen vahen-
tamiseen. Ehdotuksessa kyse on ollut aiempien tydryhmien linjauksesta, jonka mukaan hoito- ja kaytto-
suunnitelman tulee koskea paitsi laidunten tilaa myos viljelys- ja asumishaittojen vahentadmisen mahdolli-
suuksia. Nousi my0s esille tarkennus, ettéd asumisella pitaisi tarkoittaa nimenomaan vakituista asumista.

Lisaksi pohdittiin, onko ongelmallista, etta viljelykselle ja asutukselle aiheutuvien vahinkojen estdminen
mainitaan osana hoito- ja kayttdsuunnitelman toimenpidevaihtoehtoja, kun vahinkojen estaminen on jo po-
ronhoitolain mukaan paliskunnan lakisaateinen velvollisuus.

Keskusteltiin siitd, millainen rooli paikallisia maa- ja metsataloustuottajia edustavilla tahoilla ja mahdollisilla
muilla maanomistajatahoilla tulisi olla hoito- ja kayttésuunnitelmien suunnittelussa. Koettiin tarpeelliseksi
tarkentaa, mita luonnoksen ilmaus maanomistajia edustavat tahot kaytanndssa tarkoittaa. Tuotiin esiin,
ettad alueen maanomistajia edustavia tahoja on hyvin erilaisia aina metsastysseuroista lahtien, jolloin tata
saanndsta tulisi tarkentaa.

Suunnitteluun liittyvan vuorovaikutuksen osalta tulisi pyrkia selkeyteen siina, mita riittdva vuorovaikutus
tarkoittaa. Yhtaalta katsottiin, etta paliskuntien tulisi itse tunnistaa, kenen kanssa olisi tarkoituksenmukaista
keskustella hoito- ja kayttdsuunnitelmista. On myds alueellisia MTK-yhdistyksia, jotka eivat ota kaikkia
maanomistajia jasenikseen. Erityisesti ennallistamistoimien kannalta vuorovaikutuksella olisi hyvinkin pal-
jon potentiaalia. My&s ennallistamisvelvoitteen tayttamisen edellytyksia haluttaisiin selkiyttaa.

Toisaalta esille nousi tarve turvata lailla se, etta erityisesti keskeisimmat alueen maanomistajatahot tulevat
kuulluksi. On mahdollista, etta paliskunnan ja paikallisten maanomistajien valit ovat jollakin alueella karjis-
tyneita, ja naissa tilanteissa paliskunnalla voisi olla motivaatio jattda vuorovaikutus maanomistajien kanssa
valiin, jos siihen ei olisi laissa velvollisuutta.

Tuotiin esiin, ettd toimintaymparistot paliskunnissa ovat usein hyvin erilaisia. Lisdksi esitettiin ndkemyksia,
joiden mukaan on perusteltua kasitellda saamelainen poronhoito mm. toimintaymparistodn liittyvista eroista
johtuen erillisena. Keskustelussa korostettiin Saamelaispaliskuntien kuulemisen tarkeytta. Lisaksi Saame-
laiskarajat totesi, ettd sen tulee kdyda sisaista keskustelua omasta roolistaan suunnitteluun liittyvassa vuo-
rovaikutuksessa. Resurssit eivat valttamatta riita siihen, ettd Saamelaiskarajat osallistuisi kaikkien saame-
laisten kotiseutualueen paliskuntien suunnitteluun.

Kesalaidunten tilan parantamiseen liittyvan luonnon ennallistamisen osalta katsottiin, etta erityisesti tilan-
teet, joissa yhteistydn osapuolet eivat ole halukkaita yhteistydhén, saattavat vaikeuttaa hoito- ja kaytto-
suunnitelmien toteuttamista ennallistamisen osalta. Velvoitetta kolmansille osapuolille yhteistydsta erityi-
sesti ennallistamistoimissa on mahdotonta asettaa. Esimerkiksi maanomistajia ei voida velvoittaa hoito- ja
kayttdsuunnitelmien toteuttamiseen, vaikka usein porotaloudella ja maanomistajilla on yhteiset intressit.
Nykyinen yhteisty® ndhtiin monelta osin hyvana, ja usein aloite ennallistamistoimiin onkin tullut paliskun-
nilta.

Keskustelussa heratti huolta se, kenen vastuulla on, jos paliskunta ei kykene suoriutumaan hoito- ja kaytto-
suunnitelmansa mukaisista velvoitteista esimerkiksi metsastyksen takia. Liséksi esiin nousi huoli siita, etta
hoito- ja kayttdsuunnitelmien toteuttaminen vaatii lisdrahoitusta. Maa- ja metsatalousministerion puolesta
todettiin, ettd mahdollisten lisatukien valmistelu ei kuulu taman tyéryhman toimeksiantoon, vaan ovat erik-
seen kasiteltdva asia. Lahtokohta esitysluonnoksessa on se, mika aiempien tyéryhmien raporteissakin
todettiin, eli etta hoito- ja kayttdsuunnitelmat tulevat nykyisten eloporomaarien liitdnnaistoimena.

Erilaisia yhteistoimintasopimuksia pidettiin hyvana niin maanomistajien kuin paliskuntienkin kannalta. Mi-
kali paliskunta valitsee kohdan 4 mukaisen ennallistamistoimenpiteisiin osallistumisen toimenpiteekseen,
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nahtiin tarkeana, ettd tasta on laadittu jokin sopimus tai aiesopimus osapuolten kesken ja ettei toimenpi-
teen toteuttamisen aikajanne ole kohtuuttoman pitkd. Jos ennallistamistoimi olisi suunnitelmaa tehtaessa
vasta valmisteluvaiheessa ja kavisi sen jalkeen ilmi, ettei se toteudu, suunnitelmaa tulisi paivittaa.

Ennallistaminen heratti paljon keskustelua, ja osa keskustelijoista piti keskustelun painoarvoa ennallista-
mistoimissa lilankin suurena sen. Aikaisemmissa tydryhmissa ennallistaminen oli pienemmassa roolissa.

Wallius ehdotti, jos sdanndksessa kohdan 4 toimenpide muotoiltaisiin siten muotoon ” lumettomina aikoina
tapahtuvan laidunnuksen ohjaaminen tai laidunalueilla tapahtuviin luonnon ennallistamistoimiin osallistumi-
nen tavalla, joka edistda luonnon monimuotoisuutta, torjuu pensoittumista seka ehkaisee poroista viljelyk-
sille ja asutukselle aiheutuvia haittoja”. Tall6in ja-sana korvautuisi tai-sanalla, jolloin vaihtoehtona toimenpi-
dekohdan toteuttamiseksi olisi kesakierron toteuttaminen tai ennallistamistoimet (tai molemmat). Ehdotusta
kannatettiin.

Toisaalta nahtiin, ettd herannyt keskustelu kertoo suuresta tarpeesta laidunten kuntoa parantaville toimille.
Yhdeksi ratkaisuksi rahoitusongelmiin ennallistamisen osalta nahtiin toimintamalli, jossa paliskunta ja
maanomistaja voisivat yhdessa hakea rahoitusta ja tehda ennallistamistoimia. Esimerkiksi nousi palis-
kunta, joka sai HELMI-rahoitusta. Pitda kuitenkin huomioida, etta rahoitusta ei saa toimiin, joihin sita tulee
jo toisaalta (esim. Polura-investointituet). Tarkeadksi nahtiin myds Suomen yritys vaikuttaa siihen, etta EU:n
paattama investointitukien 2 miljoonan katto nousisi.

Hoito- ja kayttdsuunnitelmien julkisuus aiheutti runsasta keskustelua. Suunnitelmien julkisuuden osalta
nahtiin tarkeaksi, ettd ainakaan GPS-tietoja ei voida pitaa julkisina. Esitettiin, ettd osa paliskunnan suunni-
telmaan liittyvasta tiedosta rinnastuu julkisuuden osalta uhanalaisia kasvi- tai eldinlajeja koskeviin paikka-
tietoihin, eli niiden pitaisi olla vain harkinnanvaraisesti julkisia mahdollisten tiedon vaarinkaytostilanteiden
estamiseksi. Esim. rakkasuojan sijaintitietojen pitaisi olla lahtokohtaisesti salassa pidettava elainsuojelu-
syista.

Mikali hoito- ja kayttdsuunnitelmat olisivat osittain julkisia asiakirjoja ja vain tietyiltd osin salassa pidettavia,
huolta heratti se, riittdakd paliskunnilla juridista osaamista laatia suunnitelma-asiakirjat siten, ettd mahdolli-
set yleison tietotarpeet voidaan tayttaa ilman ongelmia. Ulkopuolisen avun hankkiminen olisi jalleen kus-
tannuskysymys. Lisdksi haastetta aiheuttaisi se, jos paliskunnat joutuisivat itse vastaamaan tietopyyntdi-
hin. Tulisi arvioida olisiko paliskunnilla tdhan vaadittua osaamista ja resursseja. Liikesalaisuuksien tyyppi-
sen aineiston erottelu asiakirjan sisallosta olisi myos hyvin haastavaa. Liikesalaisuuksien osalta tuotiin
esiin ndkokulma, etta tieto aikaisesta teurastuksesta voi vaikuttaa lihan ostajien kayttaytymiseen.

Wallius korosti, etta hoito- ja kayttésuunnitelmien julkisuutta koskevan erityissaanndksen tavoitteena olisi
tehda saantelyn soveltamisesta mahdollisimman yksinkertaista, kun paliskunnan ei tarvitsisi pohtia sita,
soveltuuko julkisuuslaki ja miten sitd pitaisi soveltaa. Tavoitteena on myds, ettd paliskunta voisi jo suunni-
telmaa tehdessaan erotella julkiset ja ei-julkiset osat. Suunnitelmien seurannan ja raportoinnin osalta toi-
vottiin myds mahdollisimman yksinkertaista menettelya, jossa seuranta ja raportointi tapahtuisivat vuosi-
kertomuksen kanssa rinnakkain. Tama vahentaisi myds paliskuntien tyétaakkaa.

Mikali paliskunta valitsee hoito- ja kayttdsuunnitelmaansa kohdan 1 mukaisen seitseman prosentin vahen-
nyksen, keskustelua heratti paatdksentekoprosessi. Esimerkiksi mikali joku poronomistajista menettaisi
seitseman prosentin vahennyksen seurauksena tukensa poromaaran vahentyessa, paliskunnan paatos
voisi muodostua yksittaiselle poronomistajalle kohtuuttomaksi. Tallaisista tilanteista pelattiin aiheutuvan
ristiriitoja paliskuntien sisdisessa paatdksenteossa ja jopa mahdollisia riitatilanteita oikeudenkayntiteitse.

Tarkeana pidettiin, etta hoito- ja kayttésuunnitelmat eivat muutu vain hallinnolliseksi velvoitteeksi, vaan
niistad on oltava myds hyotya paliskuntien johtamiselle. Hoito- ja kadyttésuunnitelmien tulisi olla pitkan tahtai-
men strategisia suunnitelmia, joille on olemassa selkeat mittarit ja seurantatavat. Nailla seurantatavoilla
arvioitaisiin, miten suunnitelma toteutuu ja mita silla saavutetaan.
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Tuleva ELY-keskuksen jakautuminen aiheuttaa haastetta hoito- ja kayttdsuunnitelmiin pyydettavien lausun-
tojen osalta. Pohdittiin, pitaisikd lausuntopyyntd lahettaa erikseen kummallekin uudelle ELY-keskuksen
nykyisia tehtavia hoitavalle viranomaiselle (elinvoimakeskus ja Lupa- ja valvontavirasto), vai voisiko olla
mahdollista, etta elinvoimakeskus koordinoisi lausunnon antamisen siten, ettd ymparistdpuolen asiantunte-
mus olisi lausunnossa mukana. Paliskuntien ty6ta lisaisi, jos lausunto pitaisi hankkia kahdelta eri viran-
omaistaholta, mutta toisaalta viranomaisten erillisperiaatteen mukaisesti kahden eri viranomaisen lausun-
toja ei varsinaisesti voida yhdistda yhdeksi. Tama heratti myds kysymyksia siitd, miksi lausunto hoito- ja
kayttésuunnitelmasta ylipaataan tarvitaan. Aikaisempien tyéryhmien valmistelussa oli toivottu viranomais-
kontrollia. Toisaalta esim. ELY-keskuksen E-vastuualueen osalta todettiin, ettd sen roolina olisi tarkastella
ainoastaan tayttyvatkd suunnitelmalta vaaditut reunaehdot.

Muut asiat
Puheenjohtaja kiitti kaikkia hyvasta keskustelusta, jossa kuultiin ja kuunneltiin kaikkia osapuolia.

Seuraava kokous laajalla kokoonpanolla on 1.10. Teams —kokouksena etayhteydella klo 9-12. Seuraavan
kerran kokous Rovaniemelld on 5.11.

Puheenjohtaja muistutti viela, etta viela tassa vaiheessa ei nimenomaisesti pyydeta kirjallisia kommentteja
hallituksen esityksen luonnostekstiin. Tydryhman jasen tai varajasen voi kuitenkin jo tassa lahettda kom-
mentteja halutessaan.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja esitti yhteenvedon edelld kuvatusta keskustelusta ja paatti kokouksen.



