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Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi poronhoitolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi.
Oikeusministerid on arvioinut esitysluonnosta vain tassa lausunnossa tarkasteltujen seikkojen osalta.

Saamelaisten oikeudet

Saamelaisille on turvattu perustuslaissa oikeus alkuperdiskansana yllapitda ja kehittda omaa kieltdaan
ja kulttuuriaan (17 §:n 3 momentti) ja saamelaisten kielta ja kulttuuria koskeva itsehallinto (121 §:n 4
momentti). Alkuperaiskansaoikeudet perustuvat myos kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, joiden
tulkinta kehittyy sopimusten valvontakdytdanndssa. Saamelaisten kielta ja kulttuuria koskevasta
itsehallinnosta on saadetty saamelaiskarajalailla (974/1995). Poronhoito ja muut saamelaisten
harjoittamat perinteiset elinkeinot ovat osa saamelaisten kulttuuria.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman 20.6.2023 mukaan hallitus tukee saamelaisten
oikeuksia yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan ja edistaa rakentavaa vuoropuhelua ja
yhteisty6ta saamelaisten kanssa.

Nyt lausuttavana olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi on otettu huomioon saamelaisten
oikeuksia koskeva saantely ja asiaa koskevaa kansallisten tuomioistuinten ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kdytant6a, sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kaytantod. Saamelaiskarajat on ollut mukana esitysta valmistelleessa tyoryhmassa ja tausta-
aineiston perusteella vaikuttaa, ettd saamelaiskarajien kanssa on kayty saamelaiskarajalain 9 §:n
mukaiset neuvottelut. Valmistelu vaikuttaa taltd osin asianmukaiselta ja perusteelliselta.
Saamelaisten oikeuksien osalta oikeusministerio toteaa lisdksi lausuntonaan seuraavaa.

Kuten esityksessa todetaan (s. 25), poronhoito on hyvin keskeinen osa saamelaisten kulttuuria. Asiaa
koskevat lainsdaadanndlliset puitteet ovat hyvin merkittavia saamelaisen poronhoidon tulevaisuuden
kannalta. Saamelaisilla on alkuperdiskansana oikeus osallistua ja vaikuttaa kielensa ja kulttuurinsa
kehitykseen. Kansainvalisessa oikeudessa kehittynyt vapaan, tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen periaate lahtee siitd, etta valtiot neuvottelevat vilpittémassa mielessa ja
toimivat yhteistydssa kyseisten alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten kautta
saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin valtiot
hyvaksyvat ja panevat taytantdon lainsaadanndllisia tai hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa
alkuperaiskansoihin (YK:n alkuperaiskansajulistuksen 19 artiklan sanoitus, kasitteeseen on viitattu
useasti myods Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kdytannossa).

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan esityksen tavoitteet tukevat alkuperdiskansa saamelaisten
oikeutta yllapitaa ja kehittdda omaa kulttuuriaan, jonka ytimeen poronhoito kuuluu (s. 29). Lisaksi
esityksessa on arvioitu vaikutuksia saamelaiskulttuuriin kuvailemalla muun muassa eroja
saamelaisten kotiseutualueen ja muun poronhoitoalueen tilanteessa (s. 39). Oikeusministerio pitdisi
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poronhoidon ja sitd koskevan lainsaadannon merkitys huomioon ottaen tarpeellisena, etta
esityksessa kuvailtaisiin yksityiskohtaisemmin, milla tavoin esitys toteutuessaan vaikuttaisi
saamelaisten mahdollisuuksiin yllapitaa ja kehittda omaa kulttuuriaan.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 80) kasitelladn saamelaisten kielta ja kulttuuria koskevan
itsehallinnon ja paliskuntia ja niiden tehtadvia koskevien saannosten suhdetta, ja todetaan, ettei
esitys ole ristiriidassa perustuslain 121 §:n 4 momentin kanssa. Oikeusministerio yhtyy tdahan
kasitykseen. Saamelaisten kielta ja kulttuuria koskeva itsehallinto ei esityksessa kuvatulla tavalla ole
aiheuttanut valittémia vaikutuksia muuhun hallintoon, ja erilaiset jarjestamistavat ovat mahdollisia.

Samalla on kuitenkin tarkeda todeta, ettd saamelaisten kielta ja kulttuuria koskevalla itsehallinnolla
on kotiseutualueella oikeus vaikuttaa poronhoidon yleisiin puitteisiin vapaan, tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen periaatteen mukaisesti, jonka keskeinen ilmentyma kansallisessa
lainsdadannossa on saamelaiskarajalain 9 §:n mukainen viranomaisten velvollisuus neuvotella
saamelaiskardjien kanssa muun ohella saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon
lainsdadannollisesta tai hallinnollisesta muutoksesta ja muusta vastaavasta saamelaisten kieleen,
kulttuuriin tai heidan asemaansa alkuperaiskansana vaikuttavasta asiasta.
Saatamisjarjestysperusteluita olisi aiheellista kehittda niin, ettd saamelaisten itsehallinnon asema
ilmenee niistd monipuolisemmin.

Esityksessa viitataan muutamassa kohtaa saamelaiskarajien nakemyksiin. Saamelaiskarajalain 9 §:n
neuvotteluiden ydinkohdat ja siten saamelaiskarajien nakemysten huomioon ottaminen asian
valmistelussa olisi perusteltua kuvata lopullisessa hallituksen esityksessa. Ndin esityksesta ilmenee,
milla tavalla saamelaisilla on itsellddn ollut mahdollisuus vaikuttaa taman kulttuurinsa kannalta hyvin
keskeisen sadntelyn kehittymiseen.

P&aministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman 20.6.2023 mukaisesti hallitus on antanut
eduskunnalle esityksen saamelaiskarajalain uudistamisesta (HE 100/2023 vp). Hallituksen esitys on
eduskunnan kasittelyssa. Hallituksen esityksessa saantelya viranomaisten velvollisuudesta
neuvotella saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksiin vaikuttavista toimenpiteista ehdotetaan
muutettavaksi viranomaisten ja saamelaiskarajien yhteistyota aiempaa enemman painottavaksi.
Uusi kokonaisuus muodostuisi yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteesta, saannodksesta
saamelaisten oikeuksien huomioon ottamisesta viranomaisten toiminnassa seka yhteistoimintaa ja
neuvotteluja koskevasta menettelysaanndksesta.

Saamelaiskarajalakia koskevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd viranomaisten ja muiden
julkisia hallintotehtavia hoitavien tulee 9 §:ssa tarkoitettuja toimenpiteita suunnitellessaan ja
toteuttaessaan kaytettavissa olevin keinoin edistdaa saamen kielten ylldapitamista ja kehittamista seka
saamelaisten oikeutta ja edellytyksia yllapitaa ja kehittda kulttuuriaan mukaan lukien perinteisia
elinkeinojaan ja vahentaa toimenpiteistdan aiheutuvia kielteisia vaikutuksia saamen kielille seka
saamelaisten oikeudelle ja edellytyksille ylldpitaa ja kehittdd omaa kulttuuriaan mukaan lukien
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perinteisia elinkeinojaan. Esityksen mukaan tallainen toimenpide olisi jatkossakin muun ohella
saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsdaadanndllinen tai hallinnollinen muutos ja
muu vastaava saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heidan asemaansa alkuperdiskansana vaikuttava
asia.

Lausunnolla olevassa esityksessa ehdotetaan poronhoitolakiin otettavaksi maininta siita, etta lain
tarkoituksena on muun ohella turvata saamelaisille oikeus oman kielensa ja kulttuurinsa
yllapitamiseen ja kehittdmiseen. Saamelaiskarajalain lisdksi monissa erityislaeissa on saannoksia
saamelaisten oikeuksien turvaamisesta. Nama ovat luonteeltaan osin poronhoitolakiin esitetyn
kaltaisia tavoitesaannoksia, osin esimerkiksi kuulemista koskevia menettelyllisid sddannoksia ja osin
ns. heikentamiskieltoja (tarkemmin sdaantelysta HE 100/2023 vp, alaluku 2.9). N&in on luotu puitteita
saamelaisten oikeuksien toteutumiselle sopeutettuna kunkin toiminnan luonteeseen.
Saamelaiskarajalakiin esitetyt sdannokset tdydentavat tata kokonaisuutta.

Oikeusministerion kasityksen mukaan poronhoitolakiin esitetty uusi tarkoitussaannos on
samansuuntainen saamelaiskarajalain uudistuksen kanssa, ja pidemmallekin meneva erityissadntely
saamelaisten oikeuksien turvaamisesta juuri poronhoidon kontekstissa olisi mahdollista. Erityisesti
mikali saamelaiskarajalain uudistus tulee voimaan ennen poronhoitolakia koskevan esityksen
antamista, saamelaiskardjalain uusien sddnndsten ja ehdotetun tarkoitussadannoksen suhdetta olisi
kuitenkin hyva kasitella esityksen perusteluissa.

Esityksessa viitataan saamelaisvaltuuskunnasta annetun asetuksen mukaiseen saamelaisten
kotiseutualueeseen (s. 6). Kotiseutualueen madrittelyn osalta olisi ajantasaisempaa viitata
saamelaiskarajalain 4 §:aan.

Poikkeukset hallinnon yleislaeista

Esitysluonnoksen 16 a §:ssa sdaddettaisiin paliskunnan kokousten tiedoksiannosta. Ehdotettava
pykala on oikeusministerion ndkemyksen mukaan jossain maarin vaikeaselkoinen, ja sen suhde
hallintolakiin ja sahkdisesta asioinnista annettuun lakiin (asiointilaki) jaa osin epaselvaksi. Mikali
tarkoituksena on poiketa yleislaeista, poikkeuksen tulee olla selkeasti perusteltu ja rajattu. Yleislaista
poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen, painava syy (ks. Lainkirjoittajan opas, osa 12.1).
Oikeusministerio katsoo, etta tiedoksiantosdantely tulisi sitoa mahdollisimman pitkalti hallintolain ja
asiointilain yleissdannaoksiin.

Ehdotetun saantelyn hahmottamista vaikeuttaa se, etta hallintopaatdsten ja muiden paatosten
tiedoksiannosta ehdotetaan saddettavan toisistaan poikkeavasti. Oikeusministerio katsoo, etta
tiedoksiantosaantelyn yhdenmukaistaminen olisi lahtokohtaisesti perusteltua ja selkeyttaisi
saantelya. Jos myos muiden kuin hallintopaatosten tiedoksiantoon on tarkoitus soveltaa hallintolain
ja asiointilain sdanndksia, tulee tasta saataa laissa erikseen.

Lausuntopalvelu.fi 4/10



Oikeusministerio katsoo, etta sdhkdista tiedoksiantoa koskevat saannokset ja niiden suhde
asiointilakiin jaa epaselvaksi. Esitysluonnoksen 16 a §:n 3 momentin ja 14 §:n yhteisvaikutuksesta
syntyy vaikutelma sahkdisen tiedoksiannon velvoittavuudesta, mutta sdaantely jattaisi kuitenkin
mahdollisuuden kayttaa kirjepostia. Mikali tarkoituksena on sdatda sahkoisesta tiedoksiannosta
velvoittavasti, tulee ehdotusta arvioida huolellisesti perusoikeuksien, erityisesti yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta sekd osana vaikutusarviointia ettad saatamisjarjestysperusteluissa (vrt. esim. Digi ensin
-hanke: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=c839a803-4cdf-4d29-
b911-249178fed2c6). Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd edelld mainitun Digi
ensin -hankkeen tarkoituksena on lisatd ja helpottaa sdhkoista tiedoksiantoa hallinnon yleislakien
puitteissa.

Tiedoksiannon ajankohdan tulee perustua selkedsti maariteltyyn ja todennettavissa olevaan
tapahtumaan. Oikeusministerio katsoo, ettd ajankohdan sitominen kokouspdytakirjan
tarkastamiseen aiheuttaisi todenndkoisesti epaselvia tulkintatilanteita.

Paliskunta on julkisoikeudellinen yhdistys, joka hoitaa muiden tehtavien ohella julkisia
hallintotehtavia. Sen toimintaa ei voida taysin rinnastaa rekisterdidyn yhdistyksen toimintaan, eika
vhdistyslakia vastaavan sdantelyn soveltaminen ole tdysin ongelmatonta. Esimerkiksi yhdistyslain
mukainen moitekanne ja kolmen kuukauden maaraaika eivat ole suoraan rinnastettavissa
paliskunnan paatoksiin, joihin sovelletaan hallintomenettelya ja joista muutoksenhakuaika on yksi
kuukausi. Nama seikat puoltavat oikeusministerion mielesta hallintolain ja asiointilain mukaista
tiedoksiantosaantelya.

Esitysluonnoksen 19 a §:ssa ehdotetaan, ettd paliskunnan osakkaan, hallituksen jasenen, asiamiehen
ja poroisannan esteellisyytta arvioitaisiin hallintolain sdannoésten sijaan yhdistyslain mukaan.
Oikeusministerio huomauttaa, etta yhdistyslain esteellisyyssaantely on huomattavan valjaa
yleislakina noudatettavan hallintolain esteellisyyssaantelyyn nahden. Yleislaista poikkeamiselle tulisi
tassakin yhteydessa esittda painavat perusteet, varsinkin kun ehdotetaan poikettavaksi oikeusturvan
kannalta olennaisista esteellisyyssaanndksista. Poikkeaminen hallintolain esteellisyyssadannoksista ei
lahtokohtaisesti ole asianmukaista ottaen huomioon paliskunnille osoitetut julkiset hallintotehtavat
ja niiden tekemat hallintopdatokset.

Julkinen hallintotehtava

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd osa paliskunnalle lain mukaan
kuuluvista tehtavista on julkisia hallintotehtavia ja etta esitys on siten merkityksellinen perustuslain
124 §:n kannalta. Paliskunnilla on jo voimassa olevan poronhoitolain mukaan tehtavia, joissa on kyse
julkisesta hallintotehtavasta.
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Esitysluonnoksessa laajennettaisiin ja tdsmennettaisiin paliskunnalla olevia poromaaran
rajoittamista koskevia toimivaltuuksia. Esimerkiksi ehdotettavan 40 b §:n mukaan paliskunta voisi
talvilaidunten tilan parantamiseksi tehda paatdksen sen alueella pidettavien eloporojen
enimmaismaarasta. Ehdotettavassa 22 §:ssa puolestaan laajennettaisiin ennakoivien
pakkoteurastusten kayttoalaa. Pykdlan 3 momentin mukaan paliskunnan tulisi jatkossa paattaa
porojen vahentamisestd, kun poromaaran ylittyminen seuraavana poronhoitovuonna olisi
todenndkaoista. Voimassa olevan lain mukaan paliskunta voi pdattaa poromaaran vahentamisests,
kun poromaaran ylittyminen on ilmeista.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty perustuslain 124 §:33 ja siihen liittyvaa
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytant6a ja oikeuskirjallisuutta. Ehdotettuja paliskunnan julkisten
hallintotehtavien laajennuksia arvioidaan yhtena kokonaisuutena ja todetaan muun ohella, etta
naissa paliskunnan tehtavissa katsotaan olevan kyse sellaisista poronhoidon jarjestamiseen liittyvista
tehtavistd, joiden hoitaminen edellyttaa syvallista tietdamysta alueen paliskunnan toiminnasta ja
vahvaa poronhoitokdytdantdjen osaamista, eikd tehtdvien hoitoa ole sen vuoksi tarkoituksenmukaista
osoittaa viranomaiselle. Oikeusministerio katsoo, etta paliskunnan uusia toimivaltuuksia, joissa on
kyse julkisesta hallintotehtavasta, olisi jatkovalmistelussa tarpeen arvioida yksitellen, jotta
tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa voidaan huomioida oikeusturva ja muut yksilén oikeudet.

Voimassa olevalla poronhoitolailla on annettu paliskunnille useita julkisia hallintotehtavia. Lain
saatamisajankohdan vuoksi perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut ndita paliskunnan tehtavia
perustuslain 124 §:n nakokulmasta. Lakiin sisdltyy poronomistajien perusoikeuksien kannalta
merkittavia toimivaltuuksia, kuten voimassa olevan lain 22 §:n 4 momentin oikeus vahentaa porot
sellaisten poronomistajien puolesta, jotka eivat itse vahenna poroja paliskunnan paatéksen
mukaisesti. Kyseinen saannds siirrettaisiin esitysluonnoksessa 22 §:n 6 momentiksi ja saantelya
tdsmennettaisiin. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta paliskunta voisi pyynnoésta saada poliisilta
virka-apua paatdksen toimeenpanoon, jos tehtdavan hoitamista estetdan tai jos tehtavassa muuten
tarvitaan poliisivaltuuksien kayttoa. Oikeusministerio pitaa tarpeellisena, ettd perustuslakivaliokunta
arvioi paliskunnan julkisia hallintotehtavia perustuslain 124 §:n nakékulmasta nyt, kun saantelya
ollaan muuttamassa.

Henkil6tietojen suoja

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 22 a §:n 3 ja 5 momenteissa saadetdan paliskuntien
velvollisuudesta pitdd osakaskohtaisesti kirjaa vahentamatta jatetyista poroista seka ennakolta
vahennetyista poroista. Sdanndsehdotuksia on asianmukaisesti arvioitu esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus) kansallisen lilkkkumavaran kannalta. Liikkumavara-arvion mukaan kirjanpidon edellyttama
henkilotietojen kasittely liittyy rekisterinpitdjan lakisdateiseen velvoitteeseen (yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohta c alakohta) seka rekisterinpitdjan julkisen vallan kdyttoon (6 artikla 1
kohta e alakohta), joten kasittelylle on yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen peruste.
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Oikeusministerio toteaa, ettd muun muassa rekisterdidyn nakokulmasta olisi selkeintd, etta
esitettavalle henkilotietojen kasittelylle olisi maaritelty yksi kasittelyperuste. Kasittelyn
oikeusperusteella on vaikutusta muun muassa siihen, mita yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia
oikeuksia rekisteroidylla on kaytettavissa (ks. yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohta).

Kasittely voi kuitenkin joissain tilanteissa perustua seka c etta e alakohtaan. Hallintovaliokunta
(HaVM 13/2018 vp) on katsonut, ettd asetuksen 6 artiklan sanamuodon perusteella henkil6tietojen
kasittely voi perustua useampaan artiklassa tarkoitettuun kasittelyn oikeusperusteeseen. Nain ollen
6 artiklan 1 kohdan c alakohta ja e alakohta voivat olla osin paallekkaisiakin. Valiokunta on kuitenkin
korostanut, ettd useamman kuin yhden henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttaminen ei
kuitenkaan voi johtaa siihen, etta jaisi epaselvaksi, mita oikeuksia rekisteroidylld sanotun lain
mukaan olisi. Taman tulee kdyda aina selkeasti ilmi ehdotetusta lainsdadanndsta. Jatkovalmistelussa
tulisi huomioida edelld mainittu hallintovaliokunnan lausuntokdytanto.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan mukaisen liikkkumavaran kannalta relevanttia sadntelya vaikuttaisi sisaltyvan myos
esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 22a §:n 4 momenttiin, joka koskee paliskunnan velvollisuutta
ilmoittaa vahentamattd olevien porojen vuosittaiset osakaskohtaiset maarat Ruokavirastolle.
Jatkovalmistelussa myds Ruokaviraston tiedonsaantioikeutta koskevaa esitysluonnoksen 1.
lakiehdotuksen 52 b §:3a olisi arvioitava tietosuoja-asetuksen liikkkumavaran kannalta huomioiden
erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan, jossa sadadetdaan edellytyksista koskien
henkil6tietojen kasittelya muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty.

Salassapitosaantely

Esitysluonnoksen 1. lainsaddantdéehdotuksen 40 ¢ §:n 4 momentin mukaan paliskuntaan seka sen
vahvistamaan suunnitelmaan ja 1 momentissa tarkoitettuun kuvaukseen sovelletaan, mita
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saddetaan viranomaisesta ja
viranomaisen asiakirjasta. Sen lisdksi, mitd mainitussa laissa saddetdan salassapitoperusteista,
suunnitelman ja kuvauksen tiedot paliskunnan tai poronomistajien elinkeinotoiminnasta ovat salassa
pidettadvia, jos niiden antaminen voi perustellusta syysta aiheuttaa taloudellista vahinkoa
poronomistajalle tai paliskunnalle.

Esitysluonnoksen sadannoskohtaisten perusteluiden mukaan julkisuuslain soveltamista koskeva
saannos panisi taytantdoon ymparistotietodirektiivin vaatimusta avoimuudesta suunnitelmaan
sisaltyvien tietojen julkisuusasemaa koskevan arvioinnin ldhtokohtana. Perustelujen mukaan
erityissaannos olisi tarpeen, koska julkisuuslaki soveltuu paliskunnan asiakirjoihin vain, kun ne
liittyvat julkisen vallan kayttoon, eika ehdotetussa suunnitelmassa katsota olevan kyse julkisen vallan
kayttoon liittyvasta tehtavasta.
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Esitettavassa sdantelyssa vaikuttaisi olevan kyse julkisuusperiaatteen laajennuksesta, jota toisaalta
kavennettaisiin erityiselld salassapitoperusteella. Oikeusministerio katsoo, ettd kyseessa olevaa
saannosta olisi syyta kasitelld esityksen saatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 12 §:n 2
momentin mukaisen julkisuusperiaatteen ndakdkulmasta. Julkisuusperiaatteeseen kohdistuvien
vaikutusten osalta olisi kiinnitettdva huomiota siihen, olisiko esitettavan salassapitoperusteen
soveltamisella vaikutusta myo6s valvontaviranomaisen toimintaan.

Julkisuusperiaatteeseen kohdistuvien vaikutusten osalta oikeusministerio kiinnittda huomiota
saannokseen esitettdavaa salassapitoperustetta koskeviin perusteluihin. Esitysluonnoksen
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta jos suunnitelmaa tai sen tietoja pyydettaisiin
valvontaviranomaiselta, jolle paliskunta olisi toimittanut suunnitelman lain edellyttamalla tavalla,
viranomainen voisi julkisuuslain 15 §:n nojalla siirtda tietopyynnon paliskunnan ratkaistavaksi.

Siirtamisen osalta olisi huomioitava, etta ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytannossa ja
oikeuskirjallisuudessa lahtokohtana siirtamiselle on pidetty sitd, ettd pyynnon siirtdmiselle tulisi olla
perusteltu syy (ks. esim. eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 2.12.2014 Dnro 5014/2/14).
Kaytannossa siirtamista on saatettu pitad perusteltuna esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa
viranomainen joutuu arvioimaan, olisiko asiakirjan antamisella sellaisia vaikutuksia, joihin on viitattu
salassapitosdadannoksiin otetuissa vahinkoedellytyslausekkeissa. Parhaat edellytykset vaikutusten
arviointiin on useimmiten silla viranomaisella, jonka kasiteltaviin asia kuuluu tai on kuulunut.

Esitettavaan salassapitoperusteeseen sisaltyvan vahinkoedellytyslausekkeen johdosta tietopyynnon
siirtdminen voinee tulla kyseeseen tilanteessa, jossa saanndksessa tarkoitettua suunnitelmaa
pyydettdisiin valvontaviranomaiselta. Oikeusministerid katsoo, etta esitettavalla sadntelylla
vaikuttaisi taman johdosta olevan kaytannossa julkisuusperiaatetta kaventavaa vaikutusta, mika
tulisi huomioida asianmukaisesti esityksen saatamisjarjestysperusteluissa.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta julkisuuslain soveltamista koskevassa
saannoksessa viitataan paliskuntaan ja paliskunnan suunnitelmaan seka julkisuuslain mukaiseen
viranomaiseen ja viranomaisen asiakirjaan. Jatkovalmistelussa sdanndksen sanamuotoa olisi viela
arvioitava sen selventamiseksi, olisiko esitetyn sadannoksen tarkoituksena laajentaa julkisuuslain
soveltaminen kokonaisuudessaan paliskuntaan ja sen toimintaan vai ainoastaan rajatusti
paliskunnan suunnitelmaan.

Poronhoitorikkomus (47 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta poronhoitorikkomusta koskevaa sakonuhkaista
kriminalisointisaanndsta muutettaisiin, jotta se nykyista paremmin tayttaisi rikosoikeudelliselta
saantelylta vaadittavat sdantelyn tarkkarajaisuuteen ja tasmallisyyteen liittyvat vaatimukset.
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Poronhoitorikkomusta koskevan 47 §:n 1 momentissa ehdotetaan tasmennettavaksi, etta
rangaistavaa olisi momentin kohdissa yksiloity menettely silloin, kun se olisi tahallista tai
tuottamuksellista. Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, ettei kysymys kuitenkaan vaikuta
olevan pelkastaan saantelyn tdsmentamisesta vaan myos syyksiluettavuuden asteen alentamisesta
nykytilaan verrattuna. Voimassa olevan lain mukaan rangaistavaa on tahallinen porojen
ilmoittamatta jattaminen sdadetylla tavalla sekd tahallinen porojen lukumaaran vaarin
ilmoittaminen. Jatkossa poronhoitorikkomukseen voisi syyllistya vastaavalla menettelylld myos
huolimattomuudesta.

Ehdotettua muutosta ei talta osin ole perusteltu esitysluonnoksessa. Esityksen perusteluja olisikin
aihetta tdydentaa sen osalta, miksi aiemmin vain tahallisina rangaistavien tekojen olisi perusteltua
olla rangaistavia myds huolimattomuudesta tehtyina. Voidaan myds kysya, voitaisiinko siina
tapauksessa, etta painavat yhteiskunnalliset syyt vaativat syyksiluettavuuden asteen alentamista,
mahdollisesti perustaa rangaistusvastuu térkedaan huolimattomuuteen.

Seuraamusmaksu ja sen taytantdéonpano (52 a §)

Esitysluonnoksen mukaan Ruokavirasto voisi maarata seuraamusmaksun (teurastuksen
laiminlyontimaksu) paliskunnan osakkaalle, joka laiminlyd 22 b §:n 1 momentin mukaisen
velvollisuuden vahentaa porojensa maarda. Maksun suuruus olisi 450 euroa kutakin vahentamatta
jatettya poroa kohden.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on kiinnitetty huomiota muun muassa
laiminlyontimaksun oikeasuhtaisuuteen ja kohtuullisuuteen seka oikeusturvaan, mukaan lukien
kaksoisrangaistavuuden kielto. Laiminlyéntimaksun kiinteda maara on hyva ratkaisu saantelyn
tarkkarajaisuuden ja soveltamiseen liittyvan ennakoitavuuden nakékulmasta. Oikeusministerio
katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi viela tarpeen joiltakin osin taydentaa perusteluita
laiminlyontimaksun suhteesta perusoikeuksiin ja niiden rajoitusedellytyksiin. Erityisesti tulisi
osoittaa, ettd seuraamusmaksulle on hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaisesti painava
yhteiskunnallinen tarve ja etta sanktiointi on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttamatonta sen
taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi.

Seuraamusmaksuja koskevan sdantelyn tulee ldhtokohtaisesti mahdollistaa perittdvan maaran
kohtuullistaminen tai perimatta jattaminen rikkomuksen vahaisyyden vuoksi tai jos menettelya olisi
pidettdava muusta syystd kohtuuttomana. Tama on huomioitu ehdotetun 52 a §:n 2 momentissa,
jonka mukaan teurastuksen laiminlyontimaksu voitaisiin jattdaa maaraamatta tai maarata
maksettavaksi pienempana, jos tekoa voidaan pitda vahaisena eika se osoita piittaamattomuutta lain
velvoitteista taikka jos maksun maaraamatta jattaminen tai maaraaminen vahimmaismaaraa
pienempana on tekoon liittyvat erityiset olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista. Hallinnollisen
sanktion maaraamisoikeuden vanhentumisesta ehdotetaan saddettavaksi pykalan 4 momentissa.
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Seuraamusmaksun taytantdonpanosta vastaisi Oikeusrekisterikeskus. Esitysluonnoksessa on
asianmukaisesti arvioitu vuosittain maarattavien seuraamusmaksujen maaraa ja vaikutusta
Oikeusrekisterikeskukselle.

Esitysluonnoksen seuraamusmaksun taytantéonpanoa koskevat saannokset on pyritty laatimaan
vhteensopiviksi hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi sakon taytantdénpanosta annetun lain
muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 5/2025 vp) kanssa. Oikeusministeriolla ei ole
saannoksiin talta osin huomautettavaa. Oikeusministerid kuitenkin toteaa, etta kyseisessa
esityksessa kasiteltavat lainmuutokset on tarkoitus saattaa voimaan 1.1.2026. Oikeusministerion
tiedossa on myo0s, ettd sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 §:n 2 momentin luetteloon tullaan
[ahiaikoinakin lisddamaan useita uusia seuraamusmaksuja. Nama seikat on syyta huomioida
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.

Saarela Anna
Oikeusministerio
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