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6. kokous
peruskokoonpano (4. kokous)

PORONHOITOLAIN ERAIDEN SAANNOSTEN MUUTTAMISTA KASITTELEVA TYORYHMA

Aika: 22.10.2024 klo 13-16
Paikka: Helsinki, Valtioneuvoston neuvotteluhuone Tienhaara, Mariankatu 9
Kutsutut, peruskokoonpano:

Anna-Leena Miettinen, MMM, pj. paikalla lasna

Anne Ollila, PY, jasen paikalla lasna

Vilma Sanaksenaho, PY, jasen paikalla lasna

Leo Aikio, SaKa, jasen paikalla etana

Sarita Kamarainen, SakKa, jasen paikalla lasna

Risto Ruuska, Lapin AVI, jasen paikalla etana

Paivi Kainulainen, Lapin ELY, jasen paikalla etana

Virpi Alenius, LUKE, varajasen paikalla etana

Johanna Wallius, MMM, vpj. ja tydryhmén siht. paikalla etana

Aino Grénman, MMM, korkeakouluharijoittelija, kokouksen sihteerin tehtavat paikalla lasna

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen seka toivotti osallistujat tervetulleiksi kokoukseen.

2. Edellisen kokouksen pdytakirjan hyvaksyminen
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen (12.9.2024) poytakirja sellaisenaan.

3. Luonnos: Maa- ja metsatalousministerion paivitettyja ehdotuksia porojen ylilukukontrollin kehitta-
miseksi
e Luonnoksen esittely: Johanna Wallius

Wallius piti esityksen otsikon aiheesta. Esityksen lomassa kasiteltiin seuraavia pykalaehdotuksia:
15 § Aanestyspaatos paliskunnan kokouksessa

Poroelinkeinon edustajat ehdottivat, etta pykaldaan sisaltyva aéanileikkuria koskeva sdannos poistettaisiin.
Talla hetkella paliskunnan kokouksissa kukaan ei séda aanestaa aanimaaralla, joka vastaa yli viittd prosent-
tia paliskunnan osakkaiden lukuporojen maarasta. Viiden prosentin enimmaisraja aanimaaralle nayttaytyy
kaytanndssa hyvin erilaisena paliskunnissa niiden koosta riippuen. Aanim&aran ylarajan poisto tukisi am-
mattimaista poronhoitoa, silla paatdsvalta paliskunnissa tulisi pitaa ennen kaikkea paatoimisilla poronhoita-
jilla. My6s saamelaisten kotiseutualueen paliskunnissa ainakin pohjoisimmilla alueilla on yhtenevéinen né-
kemys siitd, ettd aanten enimmaismaaran rajoite pitdisi poistaa poronhoitolaista.

Suurimmissa paliskunnissa viiden prosentin aanimaaran enimmaissaannoksella ei ole ollut juurikaan mer-
kitysta kaytdnndssa. Pienemmissé paliskunnissa s&anto on kuitenkin koettu ongelmalliseksi. Epatasapai-
noa paliskunnan asioiden paéattsvallassa on havaittu esimerkiksi tilanteissa, joissa muutama poronomis-
taja omistaa suurimman osan paliskunnan poroista, mutta saa danestaa paliskunnan kokouksissa nykyi-
sen poronhoitolain mukaan vain korkeintaan viiden prosentin &animaaralla osakasta kohden. Aanileikkurin
poistosta ei uskottu olevan haittoja. Poistolla ei mydskaén katsottu olevan vaikutuksia siihen, miten po-
ronomistus jakautuisi ruokakuntien sisalla (esimerkiksi lasten omistamat porot).
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21 § Porojen enimmaismaara

Ehdotettiin lisattavaksi asetuksenantovaltuuteen ehto siita, ettd kuultuaan paliskuntia maa- ja metsatalous-
ministeri® saataisi asetuksella porojen enimmaismaarasta poronhoitoalueella. Ministerion edustajan mu-
kaan asetuksenantovaltuuksissa ei ole tapana maaritelld, ketd asetusta valmisteltaessa kuullaan. Saados-
valmisteluohjeiden mukaan sidosryhmien kuuleminen on keskeinen osa valmistelua, ja mikali sdadosval-
mistelija ei asian vaatimalla tavalla toteuteta kuulemisvelvoitettaan, voi seurata sanktioita esimerkiksi oi-
keuskanslerilta.

Keskusteltiin siitd, tulisiko 21 8:n asetuksenantovaltuus antaa valtioneuvolle maa- ja metsatalousministe-
rién sijaan. Ministerion edustajan mukaan lahtdkohtana on, etté valtioneuvosto antaa muut kuin merkityk-
seltdén vahaiset tai lahinna teknisluonteiset asetukset, ja jos haluttaisiin sailyttdd nykyisen poronhoitolain
tapaan asetuksenantovaltuus porojen enimmaismaarasta maa- ja metsatalousministeriolla, se vaatisi hyvat
ja kattavat perustelut.

Luonnoksen mukaan 21 8:n mukainen paatds paliskunnan alueen eloporomaarén pitdmisesta vahintadén
seitseman ja enintdan 14 prosenttia 2 momentissa tarkoitettua enimmaismaaraa matalampana voi olla voi-
massa toistaiseksi. Ehdotettiin, etté paatds voitaisiin tehda vain enintddn kymmeneksi vuodeksi kerrallaan.
Esitettiin aikaisemman tyéryhmaraportin mukainen ehdotus siita, etta paatos lainkohdan mukaisesta poro-
maarén alentamisesta tulisi kytked mieluummin tavoitteeseen talvilaidunten kunnon parantamisesta eika
ehdotuksessa ilmaistuun tavoitteeseen porolaidunten suunnitelmallisen kestéavan kayton jarjestamisesta.

Nykyisin 21 §:n 3 momentin mukaan milloin poronhoidon tarkoituksenmukainen harjoittaminen sité edellyt-
taa, paliskunta voi enintdan vuodeksi kerrallaan maarata, ettéd sen enimmaisporomaara on asetuksella
saadettyd pienempi. Ehdotetussa muutoksessa edella mainitun paatoksen voisi tehda tilanteessa, jossa
tilapaisesti heikentyneiden olosuhteiden vuoksi ilmenee tarve laskea eloporojen maéaraa. Poronhoitolain
nykyistd sanamuotoa pidettiin parhaana, silla tarkoituksenmukaiset syyt pitavat sisalladn myds muita kuin
vain heikentyneisiin olosuhteisiin liittyvia syita eloporomaaran laskemiselle. Esimerkkina mainittiin tilanne,
jossa joku poronomistajista lahtee paliskunnasta. Talldin nykyisen poronhoitolain poikkeuksella matalam-
man poromaaran turvin voitaisiin pitda vapaata poromaaraa auki hetken aikaa, jolloin paliskunnan olisi
mahdollista tehda jarjestelyja uutta tilannetta silmalla pitden ilman ettd nykyiset poronomistajat paasisivat
valittdmasti tayttamaan vapautuvaa poromaaraa.

Lopuksi keskusteltiin siita, tulisiko harkita jonkin hyvityksen siséllyttamista lainkohtaan siiné tapauksessa,
ettd 21 8:n 3 ja 4 momentin mukainen paatos ei lopulta lainvoimaistuisi. Koska paliskunnan 21 8:n 3 ja 4
momentin mukaista paatdsta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, voi syntya tilanteita, joissa
osakas joutuu suorittamaan vahennykset, jotka sittemmin todetaan tarpeettomiksi. Hyvitettaisiinko talléin
osakkaan "turhaan” suorittama vahennykset myéhemmin esimerkiksi hyvityspisteind. Hallinto-oikeus ei
paata korvauksista, mutta teoriassa vahingonkorvausvaateen voisi esittéda karajaoikeudelle. Tama on kui-
tenkin hankala prosessi, joten asia tulisi huomioida jo poronhoitolaissa.

228 Porojen vdhentamisesta paattaminen

Poronhoitolain nykyista 22 §:n porojen vahentamista koskevaa sdanndsta pidettiin kokonaisuutena kat-
soen hyvana. Siitoshirvasta koskeva joustosddnnés on hyva ja tarpeellinen lisa poronhoitolakiin, silla nii-
den maara voi joissakin paliskunnissa jadda muutoin liian vahaiseksi. Katsottiin kuitenkin, ettei luonnoksen
muotoilu siitoshirvaiden jattamisesta vahennysten ulkopuolelle ole kovin onnistunut, vaan perustellumpaa
olisi, jos urospuolisen poron eloon jattdmiseen liittyisi jokin kannuste.

Pohdittiin sdannésvaihtoehtoa, jossa paliskunnan tulisi laatia teurastussuunnitelma velvoittavana aina sil-
loin, kun olisi todennékoista, etté paliskunta joutuisi ilman teurastussuunnitelmaa ylilukuun. Teurastussuun-
nitelma voitaisiin paliskunnissa jattaa tekematta, jos paliskunta ei ole yliluvussa tai joutumassa siihen. To-
dennékdisyysarvio paliskunnan ylilukuun joutumisesta rajatapauksissa on mydoskin tulkinnanvaraisuutta
sisaltdva asia, mutta niin on myds voimassa oleva "ilmeisyyteen” viittaava sanamuoto.
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Pidettiin kohtuuttomana sitd, ettd paliskunnan ollessa kaukana ylilukutilanteesta, paliskunta voisi tehda
osakasta velvoittavia teurastussuunnitelmia. Jos paliskunnassa olisi esimerkiksi puolet suurimmasta salli-
tusta eloporojen enimmaismaarasta, tulisi pohtia, mika olisi talldin peruste osakasta velvoittavalle teuras-
tussuunnitelmalle. Paliskuntien paatoksiin ei talla hetkelld useinkaan sisally perusteluja. Pakkovahennyk-
sen tulisi liitty& jotenkin siihen, etté paliskunnassa ollaan joko ylilukutilanteessa tai enimmaisporomaéran
tuntumassa.

Porojen vahentadmispaéatoksissa tulisi ottaa huomioon myds kuluvan poronhoitovuoden erotusten ulkopuo-
lelle jaaneet porot. Nahtiin tarpeelliseksi, ettéd 22 §:n 3 momentissa puhuttaisiin vaan kuluvan vuoden poro-
jen maarasta.

22 a § Porojen vahentamisen toimeenpano

Paliskunnan ulkopuolelle tehdyn poron luovutuksen pitéisi olla todisteellinen. Muutoin kun teurastamalla
kuollut poro on hyva muotoilu.

Alustavaa kannatusta sai ehdotus, jonka mukaan pistehyvityksia voi paliskunnan paatéksen mukaisesti
kertyd myds muilta kuin niilté vuosilta, joina paliskunta toteuttaa pakkovahennyksia. Tuotiin kuitenkin esiin,
ettd teurastamalla kertyvia pistehyvityksia koskeva kirjaus suppea eika tuo poronomistajalle samanlaista
vakautta poromdaaran osalta kuin kaytdssa olevat hyvityskaytannot.

Ministerion edustajan nakemyksen mukaan lakiin kirjattava teurastuksiin liittyva pistehyvitys tulisi kytkea
velvoittaviin teurastussuunnitelmiin eli pakkoteurastuspaatoksiin. Muu olisi kaytannéssa mahdotonta, silla
on vaikea néahda, miten suositusluonteisiin teurastussuunnitelmiin voisi kytke& pakkoteurastuksiin ulottuvia
oikeusvaikutuksia.

Paliskuntien erilaiset vapaaehtoisuuteen perustuvat kaytannét rasti- ja hyvityspisteiden osalta, joiden mu-
kaan pistehyvityksia voi kertyd myos suositusluonteisen teurastuskiintion ylittavista teurastuksista, eivat ole
ongelmallisia niin kauan, kun paliskunnan poromaara pysyy alle suurimman sallitun. Ongelmia paliskun-
nissa syntyy silloin, kun joudutaan tekemaan pakkovahennyksid poromaaran suhteessa, jolloin nama pis-
tehyvitykset menettavat merkityksensa.

Ministerion edustajan mukaan ministeriéssa pyritadan siihen, ettd poronhoitolaki olisi mahdollisimman sel-
ke eika sisaltaisi runsaasti erilaisia variaatioita. Kaytdnnon poronhoidossa on hyvin paljon variaatioita,
jolloin tarvitaan myads tiettya joustoa. Tallaiset joustot olisivat kaikki poikkeamia nykyisen poronhoitolain
kaavamaisista periaatteista.

Tyoéryhman tulisi arvioida nollautuisivatko uuden lain voimaantullessa nykyiset vapaaehtoisuuteen perustu-
vien jarjestelmien mukaisesti kertyneet hyvityspisteet, jonka jalkeen voitaisiin sitoutua pisteiden viiden vuo-
den kestoon. Vaihtoehtona télle 1ahdélle "puhtaalta pdydaltd” olisi huomioida edeltavien viiden vuoden hy-
vityspisteet. Toisaalta ei ole tietoa kaikkien paliskuntien osalta, onko niilla vuosikohtaista kirjanpitoa hyvi-
tyspisteiden kertymisesta. Tallaisten tietojen olemassaolo on hyvin epatodennéakdista. Poronhoitolain muu-
tokset tulisivat voimaan todennékoisesti siirtymasaannoksin, jolloin siirtymasaannoksessa voitaisiin mah-
dollisesti ottaa asia huomioon. Siirtymasaannos tarvittaisiin myads rastipisteiden osalta. Aikaisemmassa
tuomioistuinkaytannossa paliskunta on voinut paattad, nollaako se osakkaittensa rastit.

Poroelinkeinoa edustavat tahot katsoivat, etta paliskunnan mahdollisuus vahentaa poroja poronomistajan
puolesta tulee sailyttaa laissa. Pidettiin mahdollisena, etta toimivalta olisi hallituksella poroisdnnan sijasta.
Toivottiin paliskuntien saavan virka-apua pakkovahennysten suorittamiseksi. Pakkovahennykset aiheutta-
vat tietyissa tilanteissa riitatilanteita. Toisaalta jos paliskunnan edustaja ei pane erotuksessa vahennyksia
kaytantdon, on epéselvda kuka muu voisi sen tehdd. On paljon osakkaita, jotka eivét ole erotuksissa pai-
kalla, jolloin paliskunnan edustaja saattaa kaytanndssa paattaa teuraista. Tilanne saattaa kuitenkin olla
toinen, jos poronomistajan tiedetdan vastustavan vahentamista. Paliskunnissa on siis ollut tilanteita, joissa
poroisanté on kayttanyt oikeuttaan paattédd vahentaa porot poronomistajan puolesta. Virka-apu voi olla tér-
ked tuki sellaisissa tilanteissa, joissa véahennystoimenpiteet menevét paliskunnissa hankaliksi.
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Paliskunnat ovat hyvin erilaisia. Joissakin paliskunnissa puolesta vahentadminen toimintamallina on rutiinia,
kun taas toisissa paliskunnissa on todettu, etta t&ata toimintatapaa ei voida kayttdad. Véahentamisen laimin-
lyévalle osakkaalle koituva sanktio luultavasti korvaisi suuren osan nykyisesta ongelmasta paliskuntien
pakkovahennysten taytantéonpanossa, mutta toisaalta puolesta vahentaminen toimintatapana néhtiin
myds tarpeelliseksi osaksi keinovalikoimaa. Keinoja varmistaa teurastussuunnitelman toteutuminen tarvi-
taan.

Saamelaispaliskunnissa monilla on se ajatus, etta paliskuntien suorittamat pakkovahennykset pakkokei-
nona ovat haastavia toteuttaa ja muodostavat paliskunnissa ikavia tilanteita. Naissa paliskunnissa pakko-
vahentamisen pitaisi tapahtua muulla tavalla kuin niin, etta poroisanta joutuu tekemaan vahennykset po-
ronomistajan puolesta.

30 8 Poroluettelo

Porotalouden edustajat katsoivat, etta poronhoitolakiin tulisi siséllyttdd oma sddnndksensé poroluetteloiden
julkisuudesta. Hallinto-oikeus on antanut paatoksen, jossa poroluetteloa ei ole saatu nahtaville kuin omien
tietojen osalta.

Nykyisin paliskunnissa on usein kaytetty toimintatapaa, jossa poroluettelo on ollut nahtavilla ainoastaan
paliskunnan kokouksessa. Kokoustilanteen jéalkeen luetteloa ei ole ollut enda nahtavilla, jolloin luettelo on
salainen. Paliskunnan osakkaiden lisdksi kokoukseen ei tarvitse paastaa muita, jos paliskunta niin haluaa.
Kaytanto on todettu sita kayttavissa paliskunnissa toimivaksi.

Poroluettelot sisaltavat yksityishenkilon varallisuustietoja, mink& vuoksi on katsottu, ettd tiedot poroméaa-
rista eivat ole julkisia. Salassapitoperuste poroluetteloiden julkisuudelle voi olla julkisuuslain 24 8:n 23 koh-
dan mukainen tieto kokonaisvarallisuudesta taikka tieto tuen perusteena olevasta elainmaarasta ainakin
niilla osakkailla, joilla on tukeen oikeuttava elainmaara.

43 § Porokarjan luovuttaminen

Tyoéryhmassa kaivattiin tarkennuksia luovutuksiin. Jotta esim. yksi rastiporo ei estaisi porokarjan luovu-
tusta, olisi hyva saataa jokin likkumavara (esimerkiksi kolme prosenttia), koska laskennallisista syista ku-
kaan osakkaista ei kykene padsemaan nollatulokseen.

47 8 Poronhoitorikkomus

Ministerion edustajan mukaan luonnoksessa ehdotettujen kriminalisointien lisdksi pykalaan voidaan sisal-
Iyttda muitakin rangaistavia teonkuvauksia aiemman ns. kaatokohdan tilalle, mutta séannokset pitaisi kyt-
ked selvasti johonkin lain kieltoon tai sé&dnndkseen, jonka rikkominen on rangaistavaa.

Tyéryhman jasenet katsoivat, ettéa porojen vahentamisen laiminlydnnin kriminalisoinnin tarpeellisuutta tulisi
viela arvioida. Vahentamisvelvoitteiden rikkomisen kriminalisointi ei olisi valttamatté tarpeen, silla poronhoi-
tolaissa muuten sadadettaisiin jo sanktioita vahentamisvelvoitteiden laiminlydnneille.

Lisahuomautuksena tydéryhmassa esitettiin tarkennuksia liittyen 47 8:n ja 42 8:n porojen pelottelun kieltoon.
Nykyisen 42 §:n otsikko on Porojen pelottelemisen ehkdiseminen. 42 §:n voisi otsikoida uudestaan esimer-
kiksi Porojen pelottelun kielto. Talldin olisi lainkohdassa selkeampaa, etta kyse on nimenomaan kielletysta
toiminnasta. Ministerién edustaja totesi, etta tassa yhteydessa ei voida tehdé kattavaa poronhoitolain
saannosten uudistusta. Joitakin teknisluontoisia ja muita vahaisia tarkistuksia voidaan kuitenkin tehda, jos
ne katsotaan tarpeelliseksi eivatka ne laajenna uudistusta kohtuuttomasti.

52 8§ Valvonta

TyO6ryhma esitti huomion, etta lisatdéan sdéannokseen tarkennus, jonka mukaan méarays voidaan kohdistaa
paliskunnan lisdksi myds paliskunnan osakkaaseen.

52 a § Poromaarén ylitysmaksu
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Ylitysmaksua koskeva asia lahtisi etenemaén paliskunnan ilmoituksesta AVI:lle. Saatuaan ilmoituksen AVI
lahtisi tekemé&én valvontatoimenpiteitd. Toivottiin maksun méaréa asetuksella annettavaksi eiké kirjausta
maksun maarasta suoraan lakiin.

Ministerion edustajan mukaan ainakin jokin maksun vaihteluvdli pitaisi kirjata lakiin. Toisaalta halutaan,
etta olisi selkeaa ja kaikille ennakoitavaa mikd maksun maara olisi. Yksiselitteinen maara myos helpottaisi
valvontaviranomaisen ty6ta. Rikosoikeudellisten vaateiden takia ei maksun maarasta ei voida suoraan
saataa asetuksella.

limoitusvelvollisuutta pidettiin hyvana. Rasti ei voi tulla ilmi paliskunnassa, joka ei ole yliluvussa muutoin
kuin paliskunnan ilmoituksella. Tulisi kuitenkin arvioida mik& olisi paliskunnan rooli ilmoittajana ja mika olisi
minimi ilmoitukselle. Esimerkiksi yhden poron réastista prosessin kdynnistdminen ei liene tarpeellista. Kol-
men prosentin sdanto voisi olla hyva, kun sen suhteuttaa uusiin sdadettaviin sanktioihin. Tasmallinen yli-
luvun kontrollointi on haastavaa, kun puhutaan eldimesta, joka liikkuu vapaana luonnossa.

Aluehallintovirastoilla olisi lisdksi oikeus saada tietoja paliskunnalta. Aluehallintovirastot voivat pyytaa tie-
toja, jos ne aavistelevat jossain paliskunnissa olevan paljon rasteja omaavia osakkaita, koskien nimen-
omaan 22 8:n mukaisia osakkaita velvoittavia teurastuksia.

Aikaisemmin tydryhmassa toivottiin, ettd sanktioluontoiset maksut voitaisiin maarata maksettavaksi palis-
kunnalle eika valtiolle. Ministerién edustaja on tiedustellut timéan mahdollisuutta oikeusministeriélta. Oi-
keusministerio on ollut sitd mieltd, ettéd seuraamusluonteisia sanktiomaksuja ei ole mahdollista keratd muu-
toin kuin valtiolle. Tassa tilanteessa ei ministerion edustajan mukaan ole keinoja sille, ettd maksuja voitai-
siin kerata paliskunnalle.

Laki maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain 14 8:n muuttamisesta
Saannokseen tulisi kirjata, ettd ruokakunnaksi katsotaan myds jakamaton kuolinpesa.

Muistio: Paliskunnan paatdsten tiedoksiantovelvoitteet ja muutoksenhaku
e Muistion esittely: Aino Grénman

Groénman piti esityksen otsikon aiheesta.

Pidettiin hyvana, etta paliskunnissa siirryttaisiin tavalliseen tiedoksiantotapaan velvoittavien teurastussuun-
nitelmien osalta. Sahkoisen tiedoksiannon mahdollistaminen osakkaan suostumuksella on hyva uudistus ja
sita voidaan tarvita osassa paliskuntia. Kaikilla osakkailla ei ole kaytdssaa sahkopostia, joiden tapauk-
sessa sahkdisen tiedoksiantotavan kaytto ei ole mahdollista. Tasta syysta mydskaan yleistiedoksianto
verkkosivujen kautta ei ole perusteltua, silla kaikille osakkaille verkkosivujen seuraaminen ei ole mahdol-
lista. On kuitenkin hyva, ettd sdhkdisen tiedoksiannon kaytdn mahdollisuus osakkaan suostumuksella an-
nettaisiin paliskunnille. Osakkaina voi olla my6s kuolinpesid, jolloin tiedoksianto voi olla niiden osalta haas-
tavaa. Toisaalta kuolinpesilla on myds aina yhteyshenkild, pesénhoitaja tai muu vastaava jolle paatts an-
taa tiedoksi.

Lisaksi puhuttiin, ettd poronhoitolain mukaisista paliskunnan kokouksista ilmoittamisesta pitaisi sdannella
uudelleen. Nykyisin lehdissa ilmoittaminen on kallista, ja lehtia ei nykyisin en&a juurikaan lueta. Arvioita-
vaksi ehdotettiin, voisiko sédnndsmuutos noudatella jotenkin tiedoksiantopykalan linjaa.

Keskustelua ylilukukontrolliin liittyvistéa ehdotuksista, mukaan lukien paatosten tiedoksianto
Kaytiin runsaasti keskustelua aiheista. Keskustelu kirjattu asiakohtien alle.

Ty6ryhman jasenet nostivat esiin se, etta Tulevaisuustydryhman raportissa olevan kirjauksen mukaan po-
ronhoitolain 53 §:n (neuvotteluvelvollisuus) ajantasaistamistarpeet arvioidaan samalla, kun porolaidunten
hoito- ja kayttdsuunnitelmien mahdollinen velvoittava lainsaadanto laaditaan. Neuvotteluvelvoitteeseen on
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kirjattu, etté nykyisin koskien valtionmaita valtion viranomaisen on neuvoteltava paliskuntien kanssa. Ny-
kyisin kaikki viranomaistahot kunnat jne. neuvottelevat paliskuntien kanssa erilaisten muiden sdadosten
perusteella. Nykyinen poronhoitolain séénnds ei ole yndenmukainen muiden neuvottelusdadosten kanssa.

Tulevista kokouksista ja muut esille tulevat asiat

Kaytiin keskustelua lisakokousten jarjestamisesta. Ehdotettiin 3.12. iltapaivaa klo 13-16 Teams-kokouksen.
Toivottiin, ettd tydryhman toimikautta jatkettaisiin, silla erityisesti paliskunnissa loppusyksy on kiireista ai-
kaa. Toinen ylimaarainen kokous sovittiin tammikuulle 7.1.2025 Teams-kokouksena klo 13-16. Toinen yli-

maarainen kokous tammikuulle sovittiin 21.1.2025 Teams-kokouksena klo 13-16.

Kokouksen pé&attaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen.



