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Lausuntopyyntd komission maksukyvyttdmyyslainsdadantéjen harmonisointia koskevasta
direktiiviehdotuksesta

1 Yleista

Maksukyvyttdmyyslainsdadanndn harmonisoinnissa olisi sailytettava tasapaino rajat
ylittavien investointien lisdamispyrkimysten ja Suomen kohtuullisen hyvin toimivan
maksukyvyttomyysjarjestelman sailyttdmisen valilla. FA suhtautuu myonteisesti
ennen kaikkea helposti saatavilla olevan jasenvaltioiden maksukyvyttomyyssaantelya
koskevan tiedon lisaamiseen.

Toteutuessaan ehdotetussa muodossa direktiivi edellyttaisi merkittavid muutoksia
Suomen maksukyvyttdomyysoikeuteen. Joidenkin muutosten mielekkyys on
kyseenalainen tilanteessa, jossa edellinen insolvenssidirektiivi (2019/1023/EU) on
toimeenpantu jasenvaltioissa suhteellisen hiljattain ja Suomessa toimeenpanon
yhteydessa on toteutettu sellaisia velallisen asemaa parantavia uudistuksia, jotka
eivat perustu direktiiviin.

2 Takaisinsaantia koskevat ehdotukset

FA kannattaa 5 artiklan mukaista minimiharmonisaatiota sdantelyn Iahtékohtana.
Laajempi yhdenmukaistaminen voisi vaarantaa kansallisen lainsdadannén mukaisten
takaisinsaantimahdollisuuksien nykytason.

Tarkeaa on huolehtia muun muassa siita, etta jasenvaltioilla sailyy mahdollisuus
sdilyttda komission ehdottamia takaisinsaantiaikoja huomattavastikin pidemmat
takaisinsaantiajat osana kansallista oikeusjarjestystaan. Neuvotteluissa tulisi
varmistaa vahintdan nykyisen tasoisen velkojansuojan sailyminen
takaisinsaantimenettelyssa.

Takaisinsaantisaantelylla paitsi turvataan velkojien tasapuolista kohtelua, myos
osaltaan suojataan velallista yksittdisen velkojan painostukselta.
Takaisinsaantiaikojen huomattava lyheneminen vahentaisi takaisinsaantien maaraa
ja lisaisi riskia tiettyjen velkojien suosimisesta.

3 Pesanhoitajan tiedonsaantia erdista rekistereistd koskevat ehdotukset

On sindnsa myonteista, ettd ehdotuksessa pyritdan keskittdmaan
maksukyvyttomyysasioiden kasittely tietyille tuomioistuimille ja nimetyille
henkildkunnan jasenille. Maksukyvyttémyysasioiden tehokas kasittely edellyttaa
erityisosaamista, jonka hankkimiseksi tietynasteinen keskittaminen voi olla tarpeen.

Toisaalta kansallisesti jo nykytilanteessa, jossa konkurssiasioita kasittelevat kaikki
karajaoikeudet, on niiden hoitaminen yleensa keskitetty tietyille henkildkunnan
jasenille. Kun konkurssiasioita on enemman kuin yrityssaneerauksia tai
velkajarjestelyja, olisi neuvotteluissa huomioitava, kuinka niiden kasittelyyn taataan
kansallisesti riittavat voimavarat, jos kasittelya olisi keskitettava nykyisesta.
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Suomessa direktiiviehdotuksen mukaisena pankkitilirekisterina on pankki- ja
maksutilien valvontajarjestelma. Sen tietosisaltéon on alustavasti suunnitteilla
kansallinen laajennus tilitapahtumatietojen lisdamisesta jarjestelmaan.
Tuomioistuinten paasyoikeus tietoihin ei direktiiviehdotuksen mukaan ulottuisi tdhan
kansalliseen laajennukseen. Myds tulevaisuudessa lahtokohtana on syyta olla, etta
viranomaisen tiedonsaantioikeus ei automaattisesti ulotu kaikkeen jarjestelman
sisaltdmaan tietoon.

4 Pre-pack -menettelyja koskevat ehdotukset

Pre-pack -menettelyista ei ole erityissdantelyd Suomessa. Pre-pack -tyyppisia
menettelyja kaytetdan kuitenkin suhteellisen vakiintuneesti Suomessakin, joskaan
pienimpiin yrityksiin ne eivat sovellu.

Nykyista selkedmpien saantelykehysten luominen pre-pack -menettelyille on
kannatettavaa. Onnistuessaan pre-pack -menettelyt sdastavat velkojien kustannuksia
ja niillda on myds laajempia myonteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten
tydpaikkojen sailyttdminen.

Ehdotuksen mukaan pre pack -menettelyn valmisteluvaiheen valvojasta ("monitor”)
tulisi likvidaatiovaiheen pesanhoitaja. Neuvottelujen kuluessa olisi selvitettava, onko
tama tarkoituksenmukaisinta vai olisiko syyta pyrkid mahdollistamaan myds eri
henkildiden maaradminen naihin tehtaviin.

Periaatteessa saman henkilon maaraamisesta molempiin tehtaviin voi syntya
kustannussaastoja, minka liséksi kyseisella henkildlla olisi talldin ajantasainen tieto
hankkeen etenemisesta alusta alkaen. Tama voi helpottaa ostajaehdokkaiden
I6ytamista.

Toisaalta pre pack -tyyppisissa menettelyissa on nykyisin tavanomaista, etta
likvidaatiovaihetta edeltavista toimista, kuten yrityksen taloudellisen tilanteen
selvittamisesta, ostajaehdokkaiden kartoittamisesta ja tarvittavan rahoituksen
jarjestdmisesta huolehtivat asiantuntijat, joiden osaamisprofiili poikkeaa totunnaisesti
pesanhoitajaksi maarattavien henkildiden osaamisesta. Pesanhoitajaksi maarattavan
henkilon osallistaminen naihin toimiin voisi aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia.

Neuvotteluissa olisikin pyrittdva mahdollistamaan kaytanndssa toimiviksi
osoittautuneiden toimintamallien sailyttaminen. Lisaksi pesanhoitajalta edellytettavan
riippumattomuuden kannalta voi olla ongelmallista, mikali sama henkild on jo toiminut
ehdotuksen mukaisena valvojana.

Yksittaisena selkeyttamista edellyttavan seikkana FA nostaa esiin ehdotetun 34
artiklan 4 kohdan, jossa mahdollisesti puututtaisiin pantatun omaisuuden myymiseen
edellytettavaan panttivelkojan suostumukseen. Vaikka kyseessa on jasenvaltio-optio,
on syyta painottaa, ettd suostumusta tulee edellyttaa jatkossakin.

5 Johdon vastuu maksukyvyttomyysmenettelyyn hakeutumisesta

FA pitda ehdotuksia periaatteessa kannatettavina, koska ne voisivat osaltaan
aikaistaa maksukyvyttdmyysmenettelyyn hakeutumista ja parantaa menettelyn
onnistumisedellytyksia. Toisaalta ehdotuksen tosiasiallinen yhdenmukaistava
vaikutus voi jaada rajalliseksi, ellei johdon toimintavelvollisuuden laukaisevan
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maksukyvyttdmyyden maaritelmaa samalla harmonisoida ehdotettua enemman.
Tallaisen yhdenmukaistamisen heijastusvaikutukset voisivat kuitenkin olla suuria, ja
etupunninta ehdotettujen vastuusdanndsten ja insolvenssisaantelyn kokonaisuuden
valilla on tehtava tarkasti.

6 Maksukyvyttomien mikroyritysten purkumenettely

Ehdotetut muutokset eivat kokonaisuutena tuo merkittavia parannuksia nykytilaan,
vaan vaikutus olisi todennakoisesti lahinna painvastainen. FA katsookin, etta
neuvotteluissa tulisi lahtékohtaisesti pyrkia luopumaan purkumenettelya koskevasta
ehdotuksesta, ellei siihen ole saatavissa merkittavia parannuksia.

Koska suurin osa suomalaisyrityksista on direktiiviehdotuksen mukaisen
mikroyrityksen maaritelman piirissa, tulisi ehdotetusta menettelysta lukumaaraisesti
selvasti tavallisin likvidaation muoto.

Direktiiviehdotuksen paatarkoituksena on lisata rajat ylittavia investointeja. On
kuitenkin eparealistista olettaa rajat ylittavan rahoituksen muodostavan ainakaan
Iahitulevaisuudessa merkittdvaa osaa mikroyritysten rahoituksesta, vaikka ala- ja
yrityskohtaista vaihtelua onkin. Onkin epatarkoituksenmukaista, etta
direktiiviehdotuksen mittavin osio koskee yrityksia, joille rajat ylittavien investointien
merkitys ei ainakaan rahoituksen osalta ole yhta keskeinen kuin suuremmille
yrityksille, vaikka tilanne tulevaisuudessa voikin osin muuttua.

Ehdotuksen mukaan velallisen kykenemattomyys vastata purkumenettelyn
kustannuksista ei saisi olla este menettelylle, vaan tall6in jasenvaltion olisi
huolehdittava kustannusten kattamisesta. Neuvotteluissa olisi selvitettava,
merkitsisikd tdma, ettei nykyisen kaltainen konkurssin raukeaminen varojen
puutteeseen enaa olisi mahdollista. Direktiiviehdotuksen sanamuoto ei valttamatta
tata edellyttaisi, vaan riittavalta vaikuttaisi, ettei varattomuus ole esteena prosessin
kaynnistamiselle.

Pesanhoitajattomuus paasaantdéna olisi menettelyn sujuvuuden kannalta haitallista,
ellei viranomaisille mydnnettaisi menettelyjen lapiviemiseen huomattavasti uusia
resursseja. Velallisen toiminnan asianmukaisuutta ei tassa menettelyssa
todennakdisesti pystyttaisi valvomaan yhta tiiviisti kuin pesanhoitajan toimesta, mika
johtaisi vaarinkaytosriskin kasvuun. Neuvotteluissa olisikin pyrittdva harmaan
talouden kasvua ehdotettua paremmin ehkaiseviin ratkaisuihin.

FA ei kannata debtor in possession -periaatteen omaksumista lahtékohdaksi
velallisen omaisuuden kohtelulle ehdotetussa menettelyssa. Maaraysvallan
omaisuuteen sailyminen velallisella johtaisi usein vain lisavelkaantumiseen, koska
konkurssin pohjimmaisena syyna on tavallisimmin perusliiketoiminnan
kannattamattomuus.

Ehdotus siita, etta myos likvidaatiomenettelyn on johdettava veloista vapautumiseen
voisi kdytanndssa kasvattaa veloista vapauttavien menettelyjen maaraa
huomattavasti. Tama voi heikentaa joidenkin yritysten mahdollisuuksia saada
rahoitusta, vaikka kukin rahoittaja tekeekin ratkaisunsa itsenaisesti ja
tilannekohtaisesti. Tallainen vaikutus on mahdollinen, vaikka ehdotuksen mukaan
veloista vapautuminen hoidettaisiin direktiivin 2019/1023/EU mukaisessa
jarjestyksessa, eika veloista siis [8htokohtaisesti vapautuisi valittémasti.
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On epaselvaa, mita takausta koskevien menettelyjen "koordinoiminen ja
konsolidointi" purkumenettelyn yhteydessa tarkoittaa. Neuvottelujen kuluessa on
varmistettava, etta velkojan oikeus perid maksukyvyttémalta velalliselta olevaa
saatavaansa takaajalta ei heikkene nykyisesta, vaikkei direktiiviehdotus suoraan
annakaan syyta olettaa tallaista. Organisatorisesti on epavarmaa, kuinka
takausvastuiden selvittely onnistuisi esimerkiksi ehdotuksen tiukahkojen aikarajojen
puitteissa.

7 Velkojatoimikunnat

FA kiinnittdd huomiota toimikuntien ty6tapojen vahvistamista koskeviin
maaraaikoihin, jotka voivat osoittautua epatarkoituksenmukaisen tiukoiksi.
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