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koskevasta direktiiviehdotuksesta

Lausunnonantajan lausunto
Mita mielta olette takaisinsaantia koskevista ehdotuksista?

Tarkeda on, ettd jasenvaltiot voivat sdataa tai sailyttaa direktiiviehdotusta laajemman suojan
yleiselle velkojataholle takaavat takaisinsaantisdannoksensa (5 art.). Yksiloityihin
takaisinsaantiehdotuksiin 6-8 artikloissa ei ole tdssa vaiheessa huomautettavaa. Esitetty 3 vuoden
vireillepanomaaraaika (9 art.) vaikuttaa varsin pitkalta verrattuna Suomessa nykyisin voimassaoleviin
takaisinsaannin vireillepanoa koskeviin saanndéksiin.

Mita mielta olette pesdanhoitajan tiedonsaantia erdista rekistereistad koskevista ehdotuksista?

Direktiiviehdotus lisdisi nimettavien tuomioistuimien tyota pankkitilitietojen haussa, myos
kansainvalisesti, mika olisi toteutuessaan tuomioistuinten resursseissa huomioitava. Myds tekniset
valmiudet toimintaan tulisi varmistaa.

Mita mielta olette pre-pack-jarjestelyitd koskevista ehdotuksista?

Esitetty uusi menettely jakautuisi valmisteluvaiheeseen jo ennen virallisen
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista ja likvidaatiovaiheeseen. Selvittaa tulisi se, miten valvoja,
joka mahdollisesti jatkaisi myohemmin myos selvittdjana tai pesanhoitajana, valittaisiin ennen
menettelyn aloittamista. Mahdollisen taytantdonpanotoimien keskeytyksen edellytykset/esteet
ennen menettelyn aloittamista tulisi maaritella. Valiaikaiskieltojen liittdminen pelkdstaan
maksukyvyttomyyteen tai uhkaavaan maksukyvyttémyyteen lisdisi menettelyn
vadrinkayttomahdollisuuksia. (art. 23)

Tuomioistuimille tulisi uutena asiana vahvistettavaksi velallisen liiketoiminnan tai sen osan myynti
edellytysten tayttyessa likvidaatiovaiheessa. Huutokauppaprosessin etenemiseen liitetyt lyhyet
maaradajat voivat olla haasteellisia (art. 26).

Mita mielta olette johdon velvollisuuksia ja vastuuta koskevista ehdotuksista?
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Maksukyvyttomyyden tarkan alkamishetken maarittdminen voi olla haastavaa yhtion johdolle. Siihen
kytkeytyva henkilokohtainen vahingonkorvausvastuu olisi uutta Suomessa ja mahdollisen
korvausvelvollisuuden edellytykset tulisi tarkkaan harkita.

Mita mielta olette mikroyritysten purkumenettelya koskevista ehdotuksista?

Menettelyn yksinkertaistaminen ehdotuksessa esitetysti muuttaisi olennaisesti Suomessa voimassa
olevaa oikeutta ja menettelyn siirtdminen tuomioistuinten ulkopuolelle voisi aiheuttaa
oikeusturvaongelmia. Nykyisin konkurssiin asetettavista yrityksista suuri osa on juuri
maksukyvyttomia mikroyrityksia, jotka lakkaavat konkurssimenettelyn seurauksena.
Maksukyvyttomyyden nykyistd tarkempi maarittaminen esitetysti on haastavaa.

Pesdanhoitajan maaraaminen olisi uudessa menettelyssa poikkeuksellista, jolloin pesanhoitajan
konkursseissa nykyisin suorittamat tehtadvat siirtyisivat monilta osin asianomaiselle viranomaiselle,
mika edellyttdisi luonnollisesti riittavia viranomaisresursseja asioiden aineellisen lapiviemisen
toteuttamiseen. Menettelyjen aiheuttamien kustannusten kattaminen tulisi erikseen arvioida.

Mahdolliset hakemukseen liittyvat lisdaselvitystarpeet huomioon ottaen edellytys menettelyn
aloittamista koskevasta paatoksesta 2 viikon kuluessa hakemuksen saapumisesta voi olla
haasteellinen maaraaika. Viranomainen maarittdisi menettelyn piiriin kuuluvan omaisuuden ja sen
tulisi tietyissa tilanteissa hyvaksya velallisen omaisuutta koskevia toimia tai sen olisi nimettava
velkoja niitd hoitamaan. Taltakin osin resurssitarve ja kustannuksista vastaaminen on arvioitava
erikseen.

Automaattinen taytantéonpanotoimien kielto on riski mahdollisissa menettelyn
vaarinkaytostilanteissa. Arvioitava on myds, missa menettelyyn liittyvat riitaisuudet kasiteltaisiin
riittavan nopeasti ja onko tdma mahdollista tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella. Arvioitava on
myos, millaisissa tilanteissa ehdotettu menettely olisi muunnettavissa tavalliseksi
maksukyvyttomyysmenettelyksi ja missa tama arviointi suoritettaisiin.

Arvioitavaksi tulee sekin, voiko ehdotettu yksinkertaistettu purkumenettely lisata mahdollisuuksia
velallisten/edustajien vaarinkaytoksiin ja vahentaa vaarinkaytosten selvitysmahdollisuuksia.
Yksinkertaistettuun menettelyyn voisivat hakeutua muun muassa velalliset, joiden osalta
konkurssissa tulisi selvitettavaksi pesanhoitajan toimesta epaselvyyksia ja jopa vaarinkdytoksia,
mitka voisivat johtaa perusteltuihin oikeudenkdynteihin ja myds esitutkintaan. Tallaiset asiat voisivat
jaada yksinkertaistetussa purkumenettelyssa selvittamatta. Ehdotetussa menettelyssa velallisen tai
sen tiettyjen edustajien velat esitetaan jarjestettavan velkajarjestelyn keinoin.

Mita mielta olette velkojatoimikuntia koskevista ehdotuksista?

Tuomioistuimille tulisi uusi tehtdva maarata toissijaisesti velkojatoimikunnan puolesta sen
tyotavoista, mikd on tuomioistuimen tehtavana poikkeuksellinen ja esitetty maardaika tehtavaan on
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varsin lyhyt, mikali asiassa joudutaan hankkimaan lisdselvitystd. Tassa osiossa esitetyt 5-15 paivan
maaradajat tuomioistuimille ovat lyhyita eivatka takaa riittavaa lisaselvitys- ja ratkaisuaikaa.

Muita ndakemyksia direktiiviehdotuksesta

Harkittava on sita, toisivatko direktiiviehdotuksessa esitetyt uudet menettelyt ja muut muutokset
parannuksia ja hyotyja Suomen nykyisiin insolvenssimenettelyihin verrattuna. Esitetyt kiinteat
maardajat toimenpiteille tuomioistuimissa eivat ole kdaytannossa toivottavia eivatka kaikissa
tilanteissa noudatettavissa.

Mikali tuomioistuimille tulee olennaisessa maarin uusia tehtdvia, myos tuomioistuinten riittavat
resurssit uusien tehtavien hoitamiseen on varmistettava.
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