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koskevasta direktiiviehdotuksesta

Lausunnonantajan lausunto
Mita mielta olette takaisinsaantia koskevista ehdotuksista?

Pyydettynd lausuntona Suomen Asianajajaliitto (jdljempana ” Asianajajaliitto”) esittda seuraavaa.

Asianajajaliitto pitda sindnsa kannatettavana, etta jasenvaltioiden maksukyvyttomyyslainsaadantoja
pyritddn harmonisoimaan. Jasenvaltioiden lainsdadanndissa on nykyiselladn merkittavia
eroavaisuuksia, mika voi hankaloittaa rajat ylittavaa liiketoimintaa ja erityisesti mahdollisuuksia
hankkia kansainvalistad rahoitusta. Suomen Asianajajaliitto katsoo kuitenkin, etta jasenvaltioille on
annettava riittavasti mahdollisuuksia ratkaista direktiivin implementointi kansalliseen
lainsadadantodkehikkoon ja insolvenssioikeudelliseen kdaytantoonsa sopivalla tavalla.

Lausuntopyynnossa esitetut kysymykset:

a. Mita mielta olette takaisinsaantia koskevista ehdotuksista?

Asianajajaliitto pitdaa hyvana, etta direktiiviehdotus asettaa ainoastaan minimivaatimukset, joita
paremmasta velkojainsuojasta on mahdollista poiketa kansallisilla sdanndksilla.

Merkittava maara takaisinsaantia koskevista ehdotuksista vastaa kansallista lainsaadantoa. Joitakin
huomattavia muutosehdotuksia kuitenkin esitetaan.
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Asianajajaliitto pitaa ongelmallisena, etta kriittisena aikana suoritettujen velkojen maksun tai
annetun vakuuden peraytymisen edellytykseksi (6 artikla) on asetettu velkojan eli
takaisinsaantivastaajan tietoisuus maksukyvyttomyydesta tai maksukyvyttomyysmenettelyn
vireilletulosta. Muutos on olennainen nykyiseen lainsdadantoon, missa tallaisen maksun
perdytyminen ei edellyta velkojan tietoisuutta nadista seikoista. Téallainen velkojan tietoisuus voi olla
vaikea nayttaa toteen erityisesti, ellei velallinen halua myotdvaikuttaa asiaan ja ellei pelkka julkiseen
maksukyvyttomyysrekisteriin merkinta tayta tata.

Direktiiviehdotuksen mukaan peraytyminen ei olisi mahdollista, jos velallinen on saanut kohtuullisen
vastikkeen. Takaisinsaantilaissa ei ole vastaavaa sadnnostd, mutta vastaava vaikutus syntynee ns.
”vahinkoedellytysopin” kautta.

Lahjaa ja kohtuutonta etua koskeva peraytyminen (7 Art) vastaa takaisinsaantilain 6—7 §:ien sisaltoa.
8 artiklassa sdadetyt takaisinsaantiperusteet vastaavat takaisinsaantilain 5 §:33.

Peraytymisen seurauksia koskevan 9 artiklan sdanndkset vastaavat paaosin takaisinsaantilain 3 luvun
saannoksia, paitsi 5 kohdan osalta. Tallainen kuittauskielto on sinansa johdettavissa konkurssilain 6
luvun 1 §:n sanamuodosta, jossa kuittauksen edellytykseksi on asetettu saatavien vastakkaisuus
konkurssin alkaessa. Tdma edellytys ei tayty takaisinsaannista johtuvan velkasuhteen osalta. Asiaa
kuitenkin kaipaisi selvennysta takaisinsaantilaissa.

Peraytymisen seurauksia koskevien 10 ja 11 artikloiden sdanndkset vastaavat paaosin
takaisinsaantilain 20 ja 25 §:std ilmenevia vaikutuksia.

Mitd mielta olette pesanhoitajan tiedonsaantia erdista rekistereista koskevista ehdotuksista?

Asianajajaliitto pitda hyvana ja tarpeellisena direktiiviehdotuksen tavoitetta, jolla pyritaan
varmistamaan pesanhoitajien ja -selvittdjien mahdollisuus tunnistaa, jaljittda ja saada tietoja myos
siind tapauksessa, etta velallisen omaisuuserat ovat ulkomailla.

Ehdotuksen mukaan nimetyt tuomioistuimet ja selvittdjat saavat kasitella direktiivin nojalla saatuja
henkil6tietoja tietosuojasdadantdjen mukaisesti vain, jos se on tarpeen ja oikeasuhteista omaisuuden
tunnistamiseksi ja jaljittamiseksi. Direktiiviehdotus jattaa kuitenkin epaselvaksi, milloin
henkilotietojen kasittely ei olisi oikeassa suhteessa omaisuuden tunnistamiseen ja jaljittamiseen.

Ehdotuksen mukaan pesanhoitajilla ei olisi suoraa paasya pankkitilirekisteriin, vaan niiden osalta olisi
nimettava tuomioistuimet, joilla on paasy kansallisiin ja ulkomaisiin pankkitilitietoihin ja erikseen ne
henkil6t, jotka voivat hakuja tehda. Kun huomioidaan tuomioistuinten kasittelyajat ja
ruuhkautuneisuus, olisi selvitettava, edellyttdakoé ehdotus resurssien lisdamista pyyntojen kasittelyyn
tai miten muuten voidaan varmistaa pyynt6jen nopea kasittelyaikataulu.
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Mita mielta olette pre-pack-jarjestelyitd koskevista ehdotuksista?

Suomessa ei ole talla hetkelld asiaan liittyvaa lainsadadantoa taikka vallitsevaa pre-pack-kaytantoa.
Asianajajaliitto pitaa lahtdkohtaisesti hyvana, etta tdllaista sddantelya ehdotetaan. Varsinaista PP-
jarjestelya tulisi kuitenkin sdadannellda mahdollisimman vahan juostavuuden sailyttamiseksi.

Asianajajaliitto tulkitsee direktiiviehdotusta siten, ettd PP-jarjestelyn valmisteluvaihetta seuraisi
kansallinen insolvenssimenettely. Direktiivin tavoitteisiin padsemiseksi olisi harkittava, tulisiko
saatda uutta lainsaddantoa vai tdydentad olemassa olevaa. Yksi keino olisi uuden luvun sddtaminen
konkurssi- ja yrityssaneerauslakeihin (tai jompaankumpaan). Kun kuitenkin huomioidaan kahden lain
muuttamiseen liittyvat kaytannon haasteet, puoltaisi se myods kokonaan uuden lain sdaatamista
(kuten takaisinsaantilaki, jota sovelletaan molempiin menettelyihin). PP-jarjestelyn yhdistaminen
insolvenssimenettelyyn ei saisi joka tapauksessa olla liian monimutkaista jarjestelyn
toteutettavuuden vuoksi.

Koska kyseessa olisi kdaytdannossa julkinen prosessi, “stay”:n toteuttaminen ja luonne ovat tarkedssa
roolissa. Myos takaisinsaantilainsdadadanndn suhde ja merkitys PP-jarjestelyissa olisi arvioitava.

PP-jarjestelyn “monitorin” roolille tulisi olla erillinen nimitys sekoitettavuuden vuoksi (esim.
valmistelija). Tallaiseen valmistelijan on tarkoitus soveltaa samoja edellytyksia kuin sitd seuraavan
insolvenssimenettelyn pesanhoitajaan tai selvittajaan. Tallaisissa tilanteissa voi syntya
esteellisyyskysymyksia nykyisen kansallisen lainsdaadannon perusteella, mitka olisi arvioitava.

Asianajajaliitto katsoo alustavasti, etta direktiiviehdotuksen mukainen PP-jarjestelyyn liittyva
huutokauppamenettely sisdltda erindisia ongelmia ja voi hidastaa merkittavasti jarjestelyn
toteuttamista. Relevantit ostajatahot on mahdollista kartoittaa jo valmisteluvaiheessa ainakin
Suomen kokoisilla markkinoille, joten huutokauppamenettelylla ei valttdmatta ole saavutettavissa
lisdarvoa.

Direktiiviehdotuksen perusteella vaikuttaa silta, ettd pesanhoitajan/selvittajan tulisi edistaa
insolvenssimenettelyd myos huutokauppamenettelyn keston (4 viikkoa) aikana. Tama lisaa
merkittavasti pesdanhoitajan/selvittajan tyékuormaa muutenkin kiireisind menettelyn alkuviikkoina.

Silta osin, kun PP-jdrjestely menisi tuomioistuinkasittelyyn, olisi varmistettava tuomioistuinten
riittavat resurssit ja osaaminen tarvittaviin liilketoiminnallisiin arviointeihin.

Mita mielta olette johdon velvollisuuksia ja vastuuta koskevista ehdotuksista?

Asianajajaliitto pitda kannatettavana ja perusteltuna direktiiviehdotuksen tavoitetta saada
oikeushenkildon johto toimimaan aktiivisesti maksukyvyttomyystilanteissa ja tarvittaessa jattamaan
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hakemus maksukyvyttomyysmenettelyyn. Tama voi edesauttaa esimerkiksi epaterveen
liilketoiminnan aikaisempaa paattamista ja todennakoisesti parantaa kertymia velkojille.

Maaritelmat

Asianajajaliitto katsoo, etta direktiiviehdotuksessa keskeisina kasitteina kaytettyjen ”legal entity”,
"directors” ja “insolvent” maarittelyihin tulisi kiinnittda huomiota.

"Legal entity” voitaneen kdantaa oikeushenkiloksi. Oikeushenkilo kattaa Suomessa kasitteena
osakeyhtiot, mutta myos esimerkiksi rekisterdidyt yhdistykset, saatiot ja asunto-osakeyhtiot. Mikali
”legal entity” -kasitteen on tarkoitus sisaltdd myos esimerkiksi rekisterdidyt yhdistykset, voi se
vaikuttaa merkittavasti johdon vastuuseen tuollaisissa tilanteissa.

Direktiiviehdotuksen mukaan "directors”-kasitetta on tulkittava laajasti. Osakeyhtiolaki ei tunne
esimerkiksi tyosuhteisten johtajien vahingonkorvausvastuuta, vaan heihin soveltuu Iahtokohtaisesti
tyosopimuslaki. Direktiiviehdotus voi laajentaa merkittavasti tydsuhteessa olevien johtohenkildiden
vastuuta suhteessa niin yhtiéon kuin ulkopuolisiin.

Maksukyvyttomyyden (”insolvent”) osalta olisi tarked tdsmentaa se raja, jonka jalkeen
johtohenkilolle muodostuu toimintavelvollisuus. Jos toimintavelvoite insolvenssimenettelyyn
hakeutumisesta on tarkoitus asettaa muillekin johtohenkil6lle kuin hallitukselle, on selvitettava,
millaisia muutoksia tama edellyttaa kansalliseen yhtidoikeudelliseen ja muuhun lainsdaadantéon.

Osakeyhtio ja johdon vastuu

Osakeyhtitlaissa lahtokohtana on, ettd osakeyhti6 vastaa omista velvoitteistaan. Johtohenkilon
vahingonkorvausvastuun aktualisoituminen maksukyvyttomyystilanteissa poikkeaa osakeyhtiolain
pddsaannosta. Tyypillisesti vastuu voi nykyisellddn aktualisoitua OYL 20:23 §:n mukaisissa tilanteissa,
joissa oman padoman menettamista koskevan ilmoituksen laiminlyonti ja yhtion sitd seurannut
merkittava lisdvelkaantuminen voi johtaa hallituksen vahingonkorvausvastuuseen velkojalle
aiheutetusta vahingossa. Oman padoman menettaminen ei kuitenkaan suoraan liity
maksukyvyttomyyteen.

Kaytanndssa velkojilla on verrattain korkea kynnys ajaa kannetta hallituksen jasenia vastaan
nayttokysymysten ja kuluriskin vuoksi.
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Direktiiviehdotuksen jatkokasittelyssa tulisi arvioida, muodostuuko esimerkiksi velallisyhtion
konkurssipesalle oikeus ajaa kannetta yhtion johtohenkildita vastaan maksukyvyttomyyden jalkeen
tapahtuneesta lisdvelkaantumisesta. Nykyisin OYL 20:23 §:n mukaisissa tilanteissa kanneoikeus on
lahtokohtaisesti velkojilla. Direktiiviehdotus voisi lisdta hallituksen jasenten henkilokohtaista
vastuuta lisdvelkaantumisesta.

Suomessa lahtokohtana on hallituksen kollektiivinen vastuu, joten padasaantoisesti koko hallitus on
vastuussa osakeyhti6lain rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta. Jos tallainen vastuu ulottuisi myos
tyosuhteisiin johtajiin, on arvioitava, miten ja missa laeissa vastuusta tulisi saataa.

Mita mielta olette mikroyritysten purkumenettelya koskevista ehdotuksista?

Asianajajaliitto pitda ehdotusta mikroyritysten purkumenettelysta toteuttamiskelvottomana.

Valtaosa (arviolta yli 95 %) suomalaisista maksukyvyttdmyysmenettelyn kohteena olevista yrityksista
on ehdotuksessa tarkoitettuja mikroyrityksia (vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma enintaan kaksi
miljoonaa euroa). Suomalainen maksukyvyttomyysmenettely on kuitenkin nykyiselladn monelta osin
tehokas ja toimiva: World Bank Group julkaisee vuosittain Doing Business -selvityksen, jossa Suomi
on jo vuosia saanut vertailun parhaat pisteet maksukyvyttomyystilanteiden selvittamisen (resolving
insolvency) osalta (https://archive.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/resolving-insolvency).

Suomessa on jo olemassa keinoja hoitaa tehokkaasti pienten yritysten konkurssimenettelyt.
Velallisella on mahdollisuus hakea velkajarjestelya, valtion varoista maksetaan pesdanhoidosta
varattomuustapauksissa palkkio seka erillinen palkkio rikosilmoituksen tekemisesta. Velalliseen
kohdistuvien selvitystarpeiden johdosta voidaan tarvittaessa siirtya valtion varoin maksettavaan
julkisselvitykseen.

Direktiiviehdotuksessa esitetyt ehdotukset muuttaisivat koko suomalaisen insolvenssikentan.

Asianajajaliitto pitaa riskialttiina ehdotusta, jonka mukaan pesdnhoitajaa ei aina maarattaisi ja etta
pesanhoitajaa vaatinut taho voisi joutua kattamaan pesdanhoidon kustannukset. Ottaen huomioon
nykyinen kdytanto raukeavissa konkurssipesissa, Asianajajaliitto pitaa selvana, etta velkojat eivat
olisi valmiita ottamaan kuluriskia kuin hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Asianajajaliitto pitda menettelyiden sujuvuuden kannalta toteuttamiskelvottomana ehdotusta, etta
pesanhoitajan ja selvittdjan tehtadvat siirtyisivat insolvenssioikeuteen erikoistuneilta toimijoilta
viranomaisille. Asianajajaliitto pitda mahdottomana ehdotusta, etta viranomaispuolelle luotaisiin
taysin tyhjasta organisaatio, jolla olisi resurssit ja osaaminen perehtya velallisyrityksen
liilketoimintaan ja huolehtia esimerkiksi velallisen myo6tavaikutusvelvollisuuden tayttamisests,
kirjanpidon, rikosten, omaisuuden, takaisinsaanti- ja muiden kanneperusteiden selvittamisesta,
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saatavien perinndstd, omaisuuden rahaksimuuttamisesta, tydsuhde- ja palkkaturva-asioiden
hoitamisesta seka useista erityyppisista oikeudenkdynneistd, joita insolvenssimenettelyihin saattaa
liittya.

Asianajajaliitto katsoo, etta esitetty malli saattaisi my&s vaikeuttaa erityisesti konkurssimenettelyihin
liittyvan talousrikollisuuden selvittamista ja osaltaan myds lisata vaarinkdaytosten mahdollisuutta.
Ehdotetussa viranomaisvetoisessa suppeassa menettelyssa jaisivat rikokset hyvin todennakoisesti
suurimmaksi osaksi selvittamatta, jolloin rikoksentekijoita ei saataisi toimistaan vastuuseen ja
velkojille aiheutuisi edelleen vahinkoa. Ehdotus ei sisdlla mitdan mekanismeja velallisen kirjanpidon
tutkimiseksi ja rikosperusteiden selvittamiseksi.

Asianajajaliitto pitdd myos mahdollisena, etta velallisyrityksen tyontekijoiden asema jaisi nykyista
heikommaksi maksukyvyttomyystilanteissa. Pesdanhoitajien nykyisin hoitamat nopeutetut
palkkaturvamenettelyt ovat usein vaativia prosesseja palkkasaatavien ja sovellettavien
tydehtosopimusten selvittdmisineen, palkkalaskelmien teettdmisineen, tulorekisteri-ilmoituksineen
sekd vakuutusten ottamisineen. On myos huomioitava, etta konkurssitilanteissa jatketaan usein
tyontekoa tyontekijoiden kahden viikon irtisanomisajan, minka avulla voidaan saada merkittava osa
konkurssipesaan kertyvasta varallisuudesta. Tama edellyttaa velallisyrityksen toiminnan tuntemista,
tyontekijoiden aktiivista ohjeistamista seka tarkoituksenmukaisia liiketoiminnallisia ratkaisuja.

Asianajajaliitto pitda merkittavana riskind ehdotusta, jonka mukaan omaisuus pysyisi padsaantoisesti
velallisen hallinnassa ja yritys voisi itse jatkaa paivittdista lilkketoimintaansa. Velallinen voisi tall6in
havittda omaisuuttaan tai saattaa sitd muuten velkojien ulottumattomiin. Mikali mikroyrityksen
purkumenettelyyn hakeutuminen lykkaisi velkojan konkurssihakemuksen kasittelya, olisi myos tama
omiaan lisdédmaan vaarinkdytosten mahdollisuutta.

Ehdotuksessa viranomainen myisi velallisen omaisuutta perustettavassa kansallisessa sahkoisessa
huutokauppamenettelyssa. Asianajajaliiton mielestd on olemassa riski, ettd myyntihinnat saattaisivat
talloin jaada selvasti nykyisid alhaisimmiksi. Konkurssipesien realisoimisessa on usein syyta kayttaa
apuna ammattirealisaattoreita tai muita asiantuntijoita parhaan mahdollisen myyntituloksen
varmistamiseksi. Toisinaan saattaa olla tarkoituksenmukaista antaa velallisyrityksen henkilékunnan
suorittaa loppuunmyynti. On my6s paljon sellaista spesifid omaisuutta, jonka myymiseen
nettihuutokauppamenettely ei lainkaan sovellu, vaan omaisuutta on pyrittava myymaan esimerkiksi
suoraan tietyn alan erikoistuneille toimijoille. Lisaksi useimmiten paras realisointitulos saadaan
myymalla velallisyrityksen omaisuus ja toiminta yhtena kokonaisuutena. Kaavamainen, verkossa
tapahtuva huutokauppamyynti ei ndin ollen johda velkojien kannalta parhaaseen lopputulokseen,
vaan hyva pesanhoito edellyttdaa parhaan myyntitavan valintaa kussakin tapauksessa.

Mita mielta olette velkojatoimikuntia koskevista ehdotuksista?

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tamanhetkiset konkurssilaissa (KonkL) ja yrityssaneerauslaissa
(YSL) velkojatoimikuntaa koskevat sddannokset ovat lahtokohtaisesti selkeat ja toimivat. Joitakin
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epaselvyyksia ja kehityskohtia niissd on muun muassa liittyen osallistumisoikeuteen ja
velkojatoimikunnan jasenelle annetun tiedon salassapidon turvaaminen.

58 Artikla Velkojatoimikunnan asettamisesta

Asianajajaliiton mukaan nykyinen menettely velkojatoimikunnan asettamisesta toimii hyvin.

Direktiiviehdotuksen mukaan velkojatoimikunta perustetaan ainoastaan, jos velkojainkokous nain
paattas. Tama vastaa kansallista menettelya konkurssiasioissa. Saneerausmenettelyssa
velkojatoimikunnan kuitenkin nimittda tuomioistuin. Suuremmissakin saneerausmenettelyissa
(esimerkkina Stockmann Oyj Abp) velkojatoimikunta on saatu tasta huolimatta asetetuksi muutaman
viikon sisdlla saneerausmenettelyn aloittamisesta. Perusteita muuttaa asettamiskdytantoa ei ole
tunnistettu.

Asianajajaliiton arvion mukaan velkojatoimikunta asetetaan ainoastaan muutamassa prosentissa
insolvenssimenettelyitd. Tapauskohtainen harkinta velkojatoimikunnan asettamiseen onkin hyva
jattaa kansallisen lainsaatajan harkintaan.

59 Artikla Velkojatoimikunnan jasenten nimittdminen

Artiklan mukaan velkojatoimikunnan jasenet nimitetdan joko tuomioistuimen tai velkojainkokouksen
paatokselld 30 paivan kuluessa menettelyn aloittamisesta.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan nimittdmisoikeus on ristiriidassa em. 58 Artiklan kanssa, jonka
mukaan velkojatoimikunta perustetaan ainoastaan, jos velkojainkokous ndin paattaa.

Asianajajaliitto pitda hankalana ehdotusta, ettd tuomioistuimen tulisi vahvistaa velkojainkokouksen
tekemat velkojatoimikunnan jasenten nimitykset viiden paivan sisalla siitd, kun nimityksista
ilmoitetaan tuomioistuimelle. Asianajajaliiton arvion mukaan tasta aiheutuu turhia kustannuksia
konkurssipesalle ja ehdotus lisda byrokratian maaraa. Saneerauksessa, jossa tuomioistuin joka
tapauksessa nimittda nama velkojatoimikunnan jasenet, muutosehdotus on vahamerkityksellinen.

Konkurssi- ja saneerauslaissa olevat velkojatoimikunnan kokoonpanoa koskevat saadokset
varmistavat jo nykyiselldan sen, etta eri velkojaryhmat ovat riittavalla tavalla edustettuja.
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60 Artikla Velkojatoimikunnan jasenten velvollisuudet

Asianajajaliitto pitaa epdselvana, sallisiko direktiiviehdotus jatkossakin saneerausmenettelyissa (YSL
10 §), etta velallisen kotipaikan tyévoima- ja elinkeinokeskus voi nimittaa velkojatoimikuntaan yhden
ty6voima-asiain hallintoa edustavan henkilon, joka saa osallistua toimikunnan tyéhoén ilman
danivaltaa. Asianajajaliiton mukaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen edustajan osallistuminen
velkojatoimikuntatydskentelyyn jatkossakin ilman danivaltaa on kannatettavaa.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan velkojatoimikunnan kokouksiin ei voi osallistua valtakirjalla
(toisin kuin OM:n muistion sivulla 5 sanotaan), etenkdan saneerausmenettelyssa, jossa kardjaoikeus
nimittaa jasenen henkilokohtaisesti.

61 Artikla Velkojatoimikunnan jasenten lukumaara

Asianajajaliitto pitda toimivana KonkL ja YSL sdannoksia siita, etta velkojatoimikunnan jasenia pitaa
olla vahintdaan kolme, mutta jdsenten ylarajaa ei ole asetettu. Asianajajaliitto ei nde tdman vuoksi
syyta rajoittaa velkojatoimikunnan jasenten maaraa seitsemaan henkiloon. Kaytannossa
velkojatoimikunnan jasenia on yleensa 3-4.

62 Artikla Velkojatoimikunnan jasenen erottaminen tai vaihtaminen

Koska KonkL tai YSL ei talla hetkella sisalla saadoksia velkojatoimikunnan jasenten erottamisesta tai
vaihtamisesta, Asianajajaliitto pitdd myonteisena sitd, ettd naiden tilanteiden varalta olisi erilliset
saannokset molemmissa laeissa. Vaikka téllaiset tilanteet ovat harvinaisia, niiden osalta
pesanhoitajat ja selvittdjat toimivat (I6yhasti) vakiintuneen kaytannon mukaisesti. Nimenomaiset
lainsdadokset naiden tilanteiden varalta selkeyttaisivat oikeustilaa.

63 Artikla Velkojatoimikunnan tydjarjestys

Asianajajaliitto pitda perusteltuna, ettd velkojatoimikunnan tydjarjestyksesta saddetaan tarkemmin.
Aikataulun osalta tulisi kuitenkin olla tapauskohtaista harkintaa. Artiklan toisessa momentissa
kirjatut asiat ovat aiheellisia. Tyojarjestyksessa voisi myos paattaa velkojatoimikunnan
puheenjohtajan ja koollekutsumisprosessista. Saneerauksessa olevien porssilistattujen yhtididen
osalta tulee tydjarjestyksessa myos sopia arvopaperimarkkinalaissa saadettyjen velvollisuuksien
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tayttamisesta kuten sisapiirirekisteristd, tiedon valittdmisestda oman organisaation sisalla ja
salassapidosta.

Asianajajaliitto pitaa toivottavana, etta tyojarjestyksessa sdadetaadn salassapidosta ja erityisesti siita,
milta osin velkojatoimikunnan jasenet voivat luovuttaa velkojatoimikunnan kokouksissa kasiteltavaa
materiaalia edustamansa velkojaryhman velkojille. Lahtékohtaisesti Asianajajaliitto suhtautuu
tietojen luovuttamiseen muille kuin velkojatoimikunnan jasenille kielteisesti, silla
velkojatoimikunnassa kasitelladn monesti liikesalaisuuksia. Artiklassa 64 oleva velkojatoimikunnan
jasenen tiedonantovelvollisuus velkojia kohtaan tulee olla yhtenevainen velkojatoimikunnan
salassapitovelvollisuuden kanssa.

Porssiyhtididen saneerausmenettelyissa velkoja-toimikunnan jasenet otetaan osaksi
arvopaperimarkkinalain mukaista sisadpiirid. Vastaavasti muut velkojat eivat kuulu sisapiiriin.
Arvopaperimarkkinalainsadadantd myos tehokkaasti rajoittaa sita, mita tietoa velkojatoimikunnan
jasenet voivat velkojille toimittaa.

Koska velkojatoimikuntaan nimitetaan tiettyja henkil6ita eli kyseessa on henkilokohtainen
mandaatti, Asianajajaliitto ei pida perusteltuna sita, ettd velkojatoimikuntatydskentelyyn voivat
osallistua valtakirjalla muut kuin velkojatoimikuntaan nimetyt henkilot. Mikali valtakirjalla voidaan
osallistua velkojatoimikunnan kokouksiin, pitdisi tasta paattaa tyojarjestyksessa. Jo pelkastaan
salassapidon ja velkojatoimikunnan tyéskentelyn turvaamiseksi on Iahtokohtaisesti aiheellista
rajoittaa velkojatoimikunnan kokouksiin osallistuminen velkojatoimikuntaan nimetyille jasenille.

Velkojatoimikunta voi saneerausmenettelyssa tehda paatoksen vain selvittdjan palkkiosta.
Konkurssimenettelyssa velkojatoimikunnalla ei ole paatosvaltaa, mutta se suorittaa ne tehtavat,
jotka velkojainkokous on sille antanut. Tama kdytdanndssa tarkoittaa sita, etta pesanhoitaja
maarataan hankkimaan velkojatoimikunnan suostumus tai kannanotto etukateen maarattyihin
ratkaisuihin tai toimiin, esimerkiksi kanteiden nostamiselle. Mikali velkojatoimikuntaa koskevia
saadoksia muutetaan, Asianajajaliitto katsoo, ettd samalla olisi pohdittava velkojatoimikunnan roolin
kehittamista muutenkin. Asianajajaliitto ei pida valttamatta huonona ajatuksena, etta
velkojatoimikunnalle annettaisiin enemman paatoksentekovaltuuksia.

65 Artikla Velkojatoimikunnasta aiheutuvat kustannukset ja palkkiot

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan konkurssipesan velkojatoimikunnan jasenille ei tulisi
jatkossakaan lahtokohtaisesti maksaa palkkiota.

67 Artikla Velkojatoimikunnan paatoksesta valittaminen
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Asianajajaliiton nakemyksen mukaan nykyiset KonkL 15:10-11 § sdannokset kattaisivat myos
tilanteet, jossa velkojatoimikunta olisi tehnyt paatoksia, joten kehitystarvetta ei taman osalta ole.
Saneerausmenettelyssa velkojatoimikunta tekee paatoksen selvittdjan palkkiosta ja kdrdjaoikeuden
on ratkaistava palkkiota tai korvausta koskeva riita-asia. Ndin ollen artiklassa mainitut
velkojatoimikunnan paatdksenteosta valittamista koskevat saadokset eivat luo
lainsdadantouudistustarpeita.

Nykyiselldan on darimmadisen harvinaista, ettd velkojatoimikunnan tekemasta paatoksesta
valitetaan. Mikali velkojatoimikunnan roolia kehitetaan ja paatoksentekovaltuuksia lisataan,
todennakaoisyys valitusten tekemiselle lisdantyy ja talléin myds velkojatoimikunnan paatoksenteosta
valittamista koskevia saadoksia tulisi tarkistaa.

Muita nakemyksia direktiiviehdotuksesta

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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