Finnvera Qyj

Lausunto

23.12.2022

Asia: VN/33490/2022

Lausuntopyynto komission maksukyvyttomyyslainsadadantdjen harmonisointia
koskevasta direktiiviehdotuksesta

Lausunnonantajan lausunto
Mita mielta olette takaisinsaantia koskevista ehdotuksista?

Suomessa on nykyisessa lainsadaddanndssa kiinnitetty huomiota velkojainsuojaa, joten Finnveran
Oyj:n nakemyksen mukaan on hyva, etta direktiiviehdotuksessa esitetdan ainoastaan
minimivaatimuksia, joita voidaan parantaa kansallisella lainsaadannolla. Suomessa on jo paljon
saadoksia, jotka vastaavat nyt esitettyja saadoksia.

Finnvera suhtautuu varauksellisesti esitykseen, jonka mukaan kriittisena aikana suoritettujen
vastuiden maksun tai vakuuden peraytymisen edellytykseksi saddettdisiin velkojan tietoisuus
maksukyvyttomyydesta tai maksukyvyttomyysmenettelyn vireille tulosta. Nykytilanteeseen
verrattuna muutos on omiaan heikentamaan velkojien asemaa ja vahintaankin aiheuttaa
ylimaaraista tyota. Tama konkretisoitunee erityisesti tilanteissa, missa velallinen ei mydtavaikuta
asiaan.

Mita mielta olette pesanhoitajan tiedonsaantia erdista rekistereista koskevista ehdotuksista?

Finnveran nakemyksen mukaan pesanhoitajalla kdytannon tyon hoitamiseksi riittavat rekistereita
koskevat tiedonsaantioikeudet. Suomen osalta harmonisointi ei olisi tarpeellista, joskin
nykytilannetta voisi parantaa ehdotukset, jotka koskevat tilanteista, missa velallisen omaisisuutta on
ulkomailla.

Mita mielta olette pre-pack-jarjestelyitd koskevista ehdotuksista?

Finnvera pitaa tervetulleena uudistuksena sitd, ettd pre-pack —menettelysta sadadettaisiin lain tasolla.
Suomessa ei ole juurikaan kdytantda kyseistda menettelysta ja ainakin velkojanakokulmasta tama
toisi kayttokelpoisen tyokalun eri jarjestelyihin.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Asiassa olisi tarkeaa, etta laki tunnistaa menettelyn ja tuomioistuimet hyvaksyvat kaytannon, mutta
saantely tulisi jattdaa mahdollisimman joustavaksi ja valjaksi. Finnvera suhtautuu varauksellisesti
ehdotettuun huutokauppajarjestelyyn. Ehdotuksen tuomat hyodyt ja mahdolliset haitat on
arvioitava tarkkaan.

Mita mielta olette johdon velvollisuuksia ja vastuuta koskevista ehdotuksista?

Lahes poikkeuksetta uhkaavaan maksukyvyttomyyteen tai suoranaiseen
maksukyvyttomyystilanteeseen reagoidaan liilan myohaan. Direktiiviehdotuksen mukainen tavoite
saada oikeushenkilon johto toimimaan aktiivisesti maksukyvyttomyystilanteissa ja tarvittaessa
jattamaan hakemus maksukyvyttdmyysmenettelyyn on Iahtokohtaisesti tervetullut. Ajankohdasta
riippuen yritysta voidaan parhaimmassa tapauksessa jopa viela kokeilla tervehdyttaa ja mikali se ei
ole mahdollista, menettely voi johtaa esimerkiksi epaterveen liiketoiminnan aikaisempaa
paattamista ja vahentaa esim. tarpeetonta viranomaisty6ta ja rajoittaa eri tahojen taloudellista
vahinkoa.

Menettely olisi kuitenkin uutta Suomessa ja sen mukanaan tuomiin nykykaytannén muutoksiin tulisi
suhtautu kriittisesti. Endotuksen maaritelmat ja maaraajat on arvioitava huolellisesti. Erityisesti on
kiinnitettdava huomiota niiden sopivuuteen nimenomaan suomalaiseen oikeusjarjestelmaan.

Esimerkiksi maksukyvyttomyyden maarittely on nykyisinkin hyvin vaativaa ja johdon on haastavaa
arvioida, etta milloin sellainen tilanne on kasilla. Maksukyvyttomyytta joudutaan yleensa arvioimaan
jalkikateen, mutta johdon toimia tulisi arvioida se etukateen kaytettavissaan olevien tietojen
perusteella.

Mita mielta olette mikroyritysten purkumenettelya koskevista ehdotuksista?

Finnveran nakemyksen mukaan ehdotus mikroyritysten purkumenettelysta sisaltda niin suurissa
maarin ongelmia ja Suomeen sopimattomia menettelyja, joiden perusteella ehdotusta voidaan
Iahtokohtaisesti pitdad toteuttamiskelvottomana. Suomessa on olemassa tehokkaita keinoja
pientenkin yritysten konkurssimenettelyjen hoitamiseksi. Valitettavasti ndiden katveeseen saattaa
jaada tilanteita, missa yrityksen purkaminen on hidasta ja kustannustehotonta, joten naiden
tilanteiden varalle on tervetullutta miettid uusia tdydentavia keinoja. Esimerkiksi tdysimittaisen
konkurssin lapiviemiseksi tarvitaan varoja kdytannossa noin 20.000 euroa. Rauennut konkurssi
palauttaa tilanteen ennalleen, josta saattaa aiheutua erindisia ongelmia vastuiden ja mahdollisen
uuden yritystoiminnan aloittamisen osalta.

Esitetyt ehdotukset muuttaisivat nykykaytanndn mukaisen insolvenssitoimijoiden toiminta-alueet
ehka turhankin radikaalisti. Uuden viranomaisen luominen pesanhoitajien ja saneerausselvittdjien
rinnalle ei vaikuta tehokkaalle ja olisi omiaan luomiaan ongelmia kadytantojen yhtenaisyyden
kannalta. Julkisella sektorilla on kustannuspaineita, joiden lisadminen ehdotuksen mukaisella uudella
viranomaisella ei kuulosta valttamatta jarkevalta. Lienee tarkoituksenmukaista pysya nykyisessa
toimivassa mallissa ja kehittaa sitd entisestaan.
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Ehdotusta siitd, etta velallisen omaisuus pysyisi edelleen velallisen hallinnassa ja yritys voisi jatkaa
liiketoimintaansa, kuulostaa riskialttiilta. On mahdollista, etta velallinen voisi jopa havittaa
omaisuuttaan tai siirtaa sita velkojien ulottumattomiin. Jos yrityksen purkumenettelyyn
hakeutuminen lykkaisi velkojan konkurssihakemuksen kasittelya, tdma saattaisi lisata
vadrinkaytésten mahdollisuutta.

Mita mielta olette velkojatoimikuntia koskevista ehdotuksista?

Finnveran kokemuksen mukaan ehdotettuja sdadannoksia sovelletaan pdaasiassa nykyisessa konkurssi-
ja yrityssaneerausmenettelyssa. Direktiiviehdotuksen mukaan velkojatoimi-kunnan perustaminen
tapahtui-si velkojainkokouksen paatoksella. Kdytannon syista perustaminen voisi tapahtua myos
muulla tavalla, kuten nykyisin konkurssissa velkojatoimikunta asetetaan velkojainkokouksen
paatokselld ja yrityssanee-rausmenettelyssd paatoksen tekee tuomioistuin.

Velkojatoimikunnan kokouksiin osallistuminen valtakirjalla voi tuoda ongelmia, koska
velkojatoimikun-nan jasenet nimitetdaan henkilokohtaisesti. Ongelma voi aktualisoitua esim.
tyopaikan vaihdoksen yhteydessa.

Muita ndakemyksia direktiiviehdotuksesta

Finnvera pitda kannatettavana, etta jasenvaltioiden maksukyvyttémyyslainsdaadantoja pyritaan
harmoni-soimaan ja erityisesti sitd, etta kyse on nimenomaan minimiharmisoinnista.
Jatkovalmistelussa tulisi valttaa mahdollisimman pitkalla sellaisia lainsddadanndén muutosvelvoitteita
jasenvaltioille, joilla on Suomen tavoin vakiintuneet ja hyvin toimiviksi todetut aineellisen oikeuden
saannokset seka hyvin toimivat maksukyvyttomyysasioiden menettelyt. Lisaksi ehdotuksen
jatkokasittelyssa tulee tarkemmin kehittaa ja maaritelld erityisesti kdytettyja maarittelyita.

Rantanen Olli
Finnvera Qyj - Lakiasiat ja hallinto
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