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Lausunnonantajan lausunto
Mita mielta olette takaisinsaantia koskevista ehdotuksista?

Maksukyvyttdmyysmenettelyjen toimivuuden kannalta keskeisin muutos suomalaiseen nykytilaan
komission ehdotuksessa on takaisinsaantikanteelle asetettu kolmen vuoden maaraaika (ehdotuksen
Artikla 9(3)). Komission ehdotuksessa lienee talta osin kyse velkojakollektiiville edullisemmasta
sadntelysta kuin voimassa olevassa takaisinsaantilaissa (maaraaika konkursseissa ja jatkossa myos
saneerauksissa 1 vuosi menettelyn alkamisesta). Nain ollen direktiivin myota suomalaista
maaradaikaa tulisi pidentaa.

Konkurssiasiamies suhtautuu kriittisesti ehdotukseen kolmen vuoden maaraajasta. Kaytannossa
maksukyvyttomyysmenettelyn sujuvuuden ja takaisinsaantivastaajan oikeuksien kannalta on erittdin
tarkead, ettd konkurssipesa tai selvittaja on velvollinen nostamaan takaisinsaantikanteet kohtalaisen
lyhyessa maaraajassa. Takaisinsaantikanteen méaaraaika rytmittda koko menettelyn kulkua ja on
omiaan edesauttamaan konkurssipesien tehokasta ja taloudellista selvittamistd. Vuoden maaraaikaa
on lain sallimin poikkeuksin riittdva takaisinsaantiperusteiden huolelliseen selvittamiseen.

Mitd mielta olette pesdanhoitajan tiedonsaantia erdista rekistereista koskevista ehdotuksista?

Konkurssiasiamies ei toistaiseksi ole tarkemmin arvioinut ehdotuksessa esitettyja
tiedonsaantimahdollisuuksia. Tiedonsaantiin liittyvien lisatehtavien osoittaminen nimenomaan
tuomioistuimelle ei kuitenkaan lahtékohtaisesti vaikuta tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta.

Mita mielta olette pre-pack-jarjestelyitd koskevista ehdotuksista?

Uusia oikeudellisia instrumentteja luotaessa olisi kiinnitettava tarkoin huomiota niiden toimivuuteen
kdaytannossa. Uudet maksukyvyttomyyteen tai uhkaavaan maksukyvyttomyyteen liittyvat menettelyt
tulee olla yhteensovitettavissa nykyiseen toimivaan kansalliseen maksukyvyttomyysjarjestelmaan.
Yksin uuden oikeudellisen jarjestelyn luominen ei valttamatta paranna velkojien tai velallisen
asemaa. Konkurssiasiamiehella ei tdssa vaiheessa ole muuta lausuttavaa esityksen yksityiskohdista.
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Mita mielta olette johdon velvollisuuksia ja vastuuta koskevista ehdotuksista?

Sanktioitu velvollisuus hakeutua maksukyvyttomyysmenettelyyn saattaisi kdytanndssa merkittavasti
lisata sellaisten hyvin vahavaraisten yritysten hakeutumista konkurssiin, joiden selvittamista edes
raukeavassa konkurssimenettelyssa (tai ehdotetussa mikroyritysten purkumenettelyssa) ei ole
pidettava tarkoituksenmukaisena. Vaarana on, etta maksukyvyttémyysmenettelyjen toimijoiden
resurssit kuluvat vailla omaisuutta olevien yritysten konkursseihin, joissa velkamaara on esimerkiksi
muutamissa tuhansissa euroissa.

Maaradajan asettaminen velalliselle voisi my6s johtaa siihen, etta elinkelpoisetkin yritykset ajautuvat
turhaan maksukyvyttémyysmenettelyihin tai eivat ”kiinni jadmisen” pelossa hae apua
talousongelmiinsa ajoissa esimerkiksi maksukyvyttomyysdirektiivin (EU) 2019/1023 edellyttamista
Early Warning -mekanismeista. Avun hakeminen lilan mydhaan vaikuttaa puolestaan olevan jo
nykyiselldan yleismaailmallinen ongelma.

Suomessa velkoja voi matalalla kynnyksella ja pienilla kustannuksilla kaynnistaa
konkurssimenettelyn. Tama osaltaan vahentaa tarvetta velalliselle asetettaviin sanktioihin.

Mita mielta olette mikroyritysten purkumenettelya koskevista ehdotuksista?

Konkurssiasiamies pitda ehdotettua purkumenettelya tehottomana suomalaiseen jarjestelmaan
verrattuna. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd komission ehdotuksessa koetetaan ratkaista
ongelmaa, jota Suomessa ei ole. Suomessa kaikenkokoiset yritykset padsevat konkurssimenettelyyn
varallisuudesta riippumatta. Suomi on varmistanut menettelyn kustannusten kattamisen valtion
varoista, mikali mikroyrityksen konkurssipesdssa ei ole varoja menettelyyn. Maaritelmallisesti
mikroyritykseksi luetaan yli 95 % konkurssiin asetettavista yrityksista, joten ehdotus toisi
toteutuessaan merkittdavia muutoksia. Tassa yhteydessa konkurssiasiamies kiinnittada huomiota
eradisiin ehdotuksen perusratkaisuihin, joita ei voida pitdaa onnistuneina.

Erityisesti pesdanhoitajamaarayksen antaminen konkurssimenettelyyn vain poikkeuksellisesti on
nykytilanteeseen nahden heikennys. Ulkopuolisen pesanhoitajan maaraaminen kaytannossa turvaa
parhaiten velkojien oikeudet. Mikali maaraysvalta omaisuudesta jdisi menettelyssa velalliselle,
konkursseihin liittyva talousrikollisuuden selvitys ja torjunta heikkenisivat. Pesanhoitajalla on
keskeinen rooli sen arvioimisessa, onko velallisen konkurssia edeltdvassa toiminnassa erityista
selvitystarvetta. Mikali ndin on, Suomessa on jarjestelma varattoman konkurssimenettelyn
jatkamiseksi valtion varoin (julkisselvitys).

Velallisen itsensa ja viranomaisten toimiin painottuva jarjestelma oletettavasti maksaisi
yhteiskunnalle enemman kuin nykyinen yksityisten pesanhoitajien toimintaan perustuva menettely,
jossa varattomissa konkurssipesissa pesanhoitajalle maksetaan pieni vakiokorvaus valtion varoista.
Ehdotetun menettelyn tehottomuutta osaltaan lisdisi se, ettei osalla velallisista todenndkdisesti ole
edellytyksia suoriutua maksukyvyttomyysmenettelyn hoitamisesta ilman viranomaisen tai
ulkopuolisen asiantuntijan apua.

Mita mielta olette velkojatoimikuntia koskevista ehdotuksista?

Velkojatoimikuntaa koskevilla direktiivin saannoksilla pyritadan mahdollistamaan velkojien
osallistuminen insolvenssimenettelyn paatoksentekoon ja turvaamaan velkojien tiedonsaantioikeus.
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Lisaksi velkojatoimikunta valvoisi ehdotuksen mukaan pesanhoitajan ja saneerausselvittdjan
toimintaa. Konkurssimenettelyn osalta komission ehdotuksen mukainen velkojatoimikunnan kasite
on monin osin paallekkdinen konkurssilaissa olevan velkoja-autonomian kanssa. Konkurssilain nojalla
konkurssivelkojilla on jo nykyiselldan varsin laaja osallistumis- ja tiedonsaantioikeus. Lisaksi velkojilla
on kattavat mahdollisuudet valvoa konkurssipesan pesanhoitajan toimintaa. Konkurssilain
velkojatoimikunta on luoteeltaan neuvoa-antava ja konkurssihallinnon toimintaa tukeva seka
varsinaista velkojien pdatoksentekoa valmisteleva elin. Komission ehdotus muuttaisi selkeasti
konkurssilaissa tarkoitettua velkojatoimikunnan roolia neuvoa-antavasta toimielimesta
paatoksentekijaksi, ja kilpailisi ndin velkojakollektiivin padtdksenteon kanssa (velkojainkokoukset,
muu paadtoksentekomenettely).

Yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (myohemmin yrityssaneerauslaki) tarkoitettu
velkojatoimikunnan rooli vastaa paremmin komission ehdotuksen mukaista velkojatoimikunnan
roolia. Yrityssaneeraustenkin osalta saneerausvelkojilla on jo nykyiselldan varsin laaja
tiedonsaantioikeus menettelyn etenemisesta ja velkojatoimikunta valvoo saneerausselvittdjan
toimintaa. Velkojatoimikunnan paaasiallinen rooli on neuvoa-antava, mutta siihen sisaltyy myos
paatoksentekoa koskevia elementtejd. Velkojatoimikunta paattaa esimerkiksi selvittdjan palkkiosta
(silloin kun paatosvalta ei kuulu tuomioistuimelle).

Komission ehdotus merkitsisi kdytanndssa konkurssilain mukaisen velkoja-autonomian osittaista
purkamista ja velkojakollektiivin paatosvallan korvaamista velkojatoimikunnan roolilla. Muutos on
merkittdva ja saattaisi kaventaa yksittaisten velkojien osallistumis-, vaikuttamis- ja
tiedonsaantimahdollisuuksia nykyisesta. Yrityssaneerausmenettelyiden osalta muutos ei olisi yhta
merkittava, mutta velkojatoimikunnan rooli paatoksentekijana korostuisi kuitenkin nykyista
selvemmin. Konkurssilaki ja yrityssaneerauslaki tayttavat jo nykyisellddn komission ehdotuksen
tavoitteet. Liian yksityiskohtainen, velkojatoimikunnan rooliin nojaava direktiivin sadntely voisi
kuitenkin pahimmillaan kaventaa konkurssi- ja yrityssaneerausvelkojien osallistumis-, vaikuttamis- ja
tiedonsaantimahdollisuuksia insolvenssimenettelyissa.

Muita nakemyksia direktiiviehdotuksesta

Pulkamo Pekka
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