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Julkisen hallinnon tietojarjestelmien vaatimustenmukaisuuden arvioinnin
ajantasaistamisen ja tehostamisen tyoryhma

Aika 20.05.2025, klo 09.30-11.00.

Paikka Teams

Osallistujat Kuusisto Tuija (VM JulkICT) puheenjohtaja
Kuronen Mika (VM JulkICT) varapuheenjohtaja

Heikkinen Hanna (DVV)

Hyvéarinen Tuomas (PLM)
Kaartosalmi Timo (PLM)

Kalliotie Marika, (VM JulkICT)
Karvonen Tanja (TEM)

Lohtander Anne (Traficom)

Menna Hanna (Hyvil)

Munnukka Tuomas (Puolustusvoimat)
Makila Niko (VM JulkICT)

Nordman Nea (LVM)

Pullinen Mika (UM)

Rissanen Jussi (Traficom)

Sailaranta Jonna (VM JulkICT), sihteeri
Setala Martti (Kuntaliitto)

Siivola Jyrki (Valtori)

Starck Mari (LVM)

Tarvainen Kimmo (Puolustusvoimat)
Tuikkanen Mika (MMM)

1. Kokouksen avaus

Paatos: Kokous avattiin klo 9.31.

2. Edellisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen

Paatos: Hyvaksyttiin edellisen kokouksen 29.04. poytakirja kokouksessa
todetuilla muutoksilla.

Valtiovarainministerio puh. 0295 16001 (vaihde) Finansministeriet tfn 0295 16001 (vaxel)
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki kirjaamo.vm@gov.fi Snellmansgatan 1 A, Helsingfors registratorskontoret.fm@gov.fi
PL 28, 00023 Valtioneuvosto www.vm.fi PB 28, 00023 Statsradet www.finansministeriet.fi

Y-tunnus 0245439-9 FO-nummer 0245439-9



3. HE-luonnos: keskeisia saadésehdotuksia (VM)

Keskusteltiin arviointilain pykalien muutosehdotuksista: Liite 1 ja Liite 2,
tyéryhman jasenten mahdolliset huomiot.

2 § Arviointilain maaritelmaluonnosten osalta tietoliikennejarjestely-termia on
keskusteltu tdsmennettavaksi joko termin maaritelmassa tai tietoturvallisuus-
termin perusteluissa.

3 § Tietoturvallisuuden ja varautumisen arviointi:

¢ 1 momentissa kasitellaan arviointivelvoitteita. Todettiin, ettd viranomaisille
ei voi kirjata oikeutta kayttaa arviointilaissa tarkoitettuja
arviointimenettelyja, koska viranomaisilla ei ole subjektiivista oikeutta
hankkia arviointia tietoturvallisuuden arviointilaitoksista tai
arviointiviranomaisilta. Perusteluihin on kuitenkin mahdollista kirjata, etta
viranomainen voi kayttaa tietojarjestelmiensa ja
tietoliikennejarjestelyjensa tietoturvallisuuden ja varautumisen
arvioinnissa arviointilaissa tarkoitettuja menettelyja.

e Poistettavaksi merkityn 3 momentin osalta keskusteltiin, ettd arviointilaki
ei ole budjettilaki, eika siihen voida kirjata velvoitteita, jotka aiheuttaisivat
kustannuksia, joita ei voida jarjestda kehyksen puitteissa. Todettiin, etta
viranomaista ei siten voida velvoittaa hankkimaan arviointiviranomaisen
tai tietoturvallisuuden arviointilaitoksen arviointia TLIII tietoja kasittelevista
tietojarjestelmista ja tietoliikennejarjestelyista. Tata on kasitelty HE-
luonnokseen kirjatuissa vaihtoehtoisissa toteutustavoissa. Viranomaiselle
mahdollistetaan paivitettavassa arviointilaissa niin itsearviointien
tekeminen kuin tietoturvallisuuden arviointilaitosten ja
arviointiviranomaisten palvelujen kayttaminen. Naiden vahvuuksia ja
heikkouksia voidaan kasitelld perusteluissa ja ohjeistuksessa. Ehdotettiin
my0s asetuksenantovaltuutta koskien arviointien velvoittamista.
Ehdotettiin myds, etta asiaa voitaisiin viela pohtia riskiarvioinnin kannalta.

3a § Tietoturvallisuuden ja varautumisen arviointimenettelyt
e Sovittiin, ettd tydryhman jasenet voivat perjantaihin 23.05. mennessa
kommentoida 5 momentin tarpeellisuudesta tydryhman puheenjohtajalle.
MMM selvittaa asiaa hallinnonalalla.

4 § Arviointiviranomaisen tehtavat
o Todettiin, ettd 1 momentissa kaytetty taso-termi jattaa tulkinnan varaa.
Todettiin, ettd 1 momentissa kaytetty taso-termi voi jattda yhdessa
arviointiperusteiden valintaa koskevan 7 §:n kanssa tulkinnan varaa siita,
kuinka arvioinnin hakija voi vaikuttaa arviointiin ja ennakoida arvioinnin
perusteita tai tulosta. Kaytiin [api arviointiprosessia ja todettiin kuitenkin,



etta arviointiperusteiden valinnassa arviointiviranomainen kuulee hakijaa
eli perusteita ja kohteen rajausta tarkastellaan yhdessa ja on tarkeaa
saada hyddynnettyad arviointiviranomaisen asiantuntemusta. limaisu 'taso’
liittyy my0s siihen, ettd arviointiraporttiin ja arvioinnin kohteeseen voi
jaada poikkeamia, joiden kohtelusta jarjestelman haltija paattaa. Jos
arvioinnin tuloksen tulisi aina olla 'vaatimustenmukaisuus', arviointia olisi
jatkettava, kunnes korjaukset on tehty. 'Taso' ei tarkoita, etta arvioinnissa
itsessaan ei huomioitaisi huolellisesti ammattitaitoisilla menettelyilla
kohteeseen liittyvia uhkia ja tietoturvatoimenpiteiden riittavyytta. Jatketaan
keskustelua sihteeristdssa.

7b § Valmistajan arviointiin liittyvat selvitykset

Tyéryhmalla ei noussut kommentteja.

8 § Arviointiraportin, paatdksen tai lausunnon antaminen

8b § 1 momentin osalta keskustelussa todettiin, etta
yritysturvallisuusselvityksiin liittyvat rekisterimerkinnat perustuvat paaosin
turvallisuusselvityslakiin. Todettiin, etta arviointilain ja
turvallisuusselvityslain valinen suhde kaipaa viela tarkennusta. Sovittiin,
etta sihteeristd selvittda asian jatkovalmistelussa.

VM:ssa ja sihteeristdssa luonnostellut HE:n osien luonnokset, tyéryhman
jasenten huomiot ja kommentit:

Liite 3 Nykytila
o Tyodryhman tulee kirjata mahdolliset lisakommentit viimeistaan
perjantain 23.05. aikana suoraan asiakirjaan.
Liite 4 Tavoitteet
o Ehdotettiin, etta arviointi tulisi nahda ensisijaisesti
tietoturvallisuuden tydkaluna, eika tavoitteena voi siten olla
viranomaisten kaikkien tietojarjestelmien ja
tietoliikennejarjestelyjen arviointi. Tama tarkoittaisi, etta tata
tavoitetta laimennettaisiin siten, ettd kuntien osalta ei nahtaisi
perustelluksia tavoitella kaikkien tietojarjestelmien ja
tietolilkennejarjestelyjen arviointia, edes itsearviointina. Sihteeristo
pohtii asiaa.
Liite 5 Keskeiset ehdotukset
o Tiedoksi, etta Liikenne- ja viestintaministerid on linjannut
turvallisuuskriittisten tuotteiden ja valmistajien roolin lisdamisesta
ehdotetulla tavalla.
Liite 6 Vaihtoehtoiset toteutustavat
o Todettiin, ettd kansainvalisista esimerkeista ei |6ytynyt selkeita
malleja salassa pidettavien tai laajoja henkil6tietoja sisaltavien
jarjestelmien arvioinnista. Ehdotettiin, ettd mahdollisia



yhteisarviointien tai keskitettyjen arviointien mallien esimerkkeja
tdydennetaan perusteluihin.
e Liite 7 Vaikutukset

o Paaasiallisten vaikutusten kuvausta tydstetaan edelleen, ja
mahdollisia kommentteja voi lisata suoraan asiakirjaan
viimeistaan perjantain 23.5. aikana. Esille nousivat erityisesti
varautumisen arviointien toteuttaminen seka vaikutusten jaottelu,
joita tarkennetaan jatkovalmistelussa sihteeriston toimesta.

Paatos: Merkittiin tiedoksi kayty keskustelu.

4. Seuraavat toimet

o Sihteeristo jatkaa sdaddsehdotusten tydstamista
e Saadosehdotusten kasittely seuraavassa kokouksessa 17.06., materiaali

12.06.
Paatos: Edetaan esityksen mukaisesti.

5. Muut asiat

Ei muita asioita.

6. Seuraava kokous

TyO6ryhman seuraava kokous on 17.06. klo 14.30-16.00 Teams-kokouksena.
Paatos: Merkittiin tiedoksi.

7. Kokouksen paattaminen

Paatos: Puheenjohtaja paatti kokouksen ajassa 11.06.
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