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Lausunto
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Asia: VN/36736/2023

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta

Tarkemmat kysymykset/

Antaisivatko ehdotetut muutokset riittavat mahdollisuudet hoitaa hyvinvointialueiden rajat ylittavia
héiriotilanteita kdytdnnossa? / Ger de foreslagna dndringarna tillrickliga mojligheter att i praktiken
hantera storningssituationer som overskrider vilfirdsomradenas grinser?

Kylld/Ja

Tukisivatko ehdotuksen mukaiset yhteisty6aluetasoiset ja kansalliset jarjestelyt hyvinvointialueiden
valmiutta ja varautumista? / Stoder de foreslagna arrangemangen pa samarbetsomradesniva och nationell
niva valfardsomradenas beredskap och forberedelser?

Kylla/Ja

Olisivatko ehdotetut normaaliolojen hairidtilanteiden hoitamista koskevat toimintamallit toimivia myos
poikkeusoloissa? / Ar de féreslagna verksamhetsmodellerna fér hantering av storningssituationer under
normala férhallanden fungerande ocksa under undantagsforhallanden?

Kylld/Ja

Muut mahdolliset huomiot hallituksen esityksesti / Ovriga eventuella kommentarer om
regeringspropositionen

HUS-yhtyma kiittda mahdollisuudesta saada lausua eraita sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis-
lain (612/2021,50a §,50b §, 50 c § ja 51 §) varautumista koskevia muutoksia koskevassa asiassa.
HUS-yhtyma on tutustunut lausunnolla olevaan materiaaliin ja esittaa, etta lakimuutoksen jatko-
valmistelussa otetaan huomioon viela alla esitetyt ndakokohdat:

1. Varautuminen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueella 50 a §

Lakiluonnoksessa yhteistydaluesopimus saa ison strategisen ja kasvavasti operatiivisenkin roolin.
Erityisesti Eteld-Suomen yhteistydalueella yhteistydsopimuksen péivitys on varsin hidas ja raskas
hallinnollinen ponnistus, silla sopimusosapuolia on yhteensa yhdeksan. Sopimuksen muuttaminen
tulee merkittdvasti hidastamaan lakiluonnoksessa esitettya rakennetta, ja olisikin tarkoituksenmu-
kaista, ettei lakiin merkita yhteistydosopimuksessa sovittavaksi esimerkiksi halytysjarjestelyja ja niihin
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liittyvia menettelyja (1. mom), silla nama kuuluvat tyypillisesti paikallisen ja alueellisen val-
miussuunnittelun sisdltéihin ja saattavat muuttua erilaisten toiminnallisten, teknisten ja hallinnol-
listen uudelleenjarjestelyjen myota. YTA-sopimus on ainakin Eteld-Suomen yhteistyoalueella liian
raskas tyokalu tallaiseen lahes operatiiviseen suunnitteluun.

Sen sijaan nakékohdat yhdenmukaisista valmiuden saadtelyn tasoista seka erdista muista menette-
lyista ovat varsin kannatettavia. Naiden tulisi olla luonteeltaan kansallisesti ohjattuja siten, ettd koko
toimialan valmiutta voidaan saadella synkronoidusti muiden keskeisten yhteistyéviranomais-ten
kanssa. Tasojen osalta yhteensovitusosapuolina mainitaan esimerkiksi Puolustusvoimat. Laki-
muutoksessa voitaisiin laajentaa arviota myds muista mahdollisista organisaatioista, joiden valille
muodostuisi samat valmiuden saatelyn tasot. Keskeisena mainittakoon pelastusviranomainen, joka
on osa hyvinvointialueorganisaatiota.

50 a §:n lopussa todetaan, etta silld yhteistyoalueella, johon HUS-yhtyma kuuluu (Etela-Suomen yh-
teistydalueen) johtamisrakenteista: “Kahta tai useampaa hyvinvointialuetta taikka HUS-yhtymaa ja
yhta tai useampaa hyvinvointialuetta koskevassa hairidtilanteessa sosiaali- ja terveysministeri6 voi
maarata yhden kyseisista hyvinvointialueista tai HUS-yhtyman sitd johtamaan ja koordinoimaan ti-
lannetta sosiaali- ja terveydenhuollossa.” Kun otetaan huomioon Eteld-Suomen yhteistydalueen
luonne lukuisine toimijoineen (Uudenmaan erillisratkaisu) lyhyet etaisyydet, niin erityisesti normaa-
liolojen hairidtilanteille on ominaista niiden hyvin nopea realisoituminen. Nyt tdma kirjaus uhkaa
jattaa johtamisrakenteen erdanlaiseen vilitilaan, jossa halytys- ja johtamisjarjestelmia ei olisi syyta
suunnitella etukateen, silla ndma asiat paatetaan mahdollisesti vasta tilanteen toteutuessa. Tallai-
nen tilanne on vastoin kaikkia valmiussuunnittelun periaatteita. Mitd monimutkaisemmasta koko-
naisuudesta on kyse, sitd selkedmmin héalytys- ja johtamisrakenteiden (esim. viestivalineet, puhe-
ryhmat jne.) tulee olla suunniteltuina jo normaaliolossa. Nyt pykaldassa puhutaan vain hyvinvointi-
alueista ja HUS-yhtymasta, mutta tilannekuva, viesti- ja johtamisen edellytykset sijaitsevat Etela-
Suomen sote valmiuskeskuksella. Valmiuskeskusrakenne tulee sitoa paremmin osaksi tata johta-
misrakennetta. Nyt valtakuntaan rakennetut sote valmiuskeskukset uhkaavat jaada sivuun, kun nii-
den suhdetta tdhan johtamisrakenteeseen ja esimerkiksi ensihoitokeskuksiin tdsmenneta. Tatd on
pidettava puutteena, ja se aiheuttaa erityisesti Eteld-Suomen yhteistydalueella suunnittelun ja joh-
tamisen haasteita.

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen johtoryhma ja sen tehtavat 50 b §ja50c §

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen johtoryhman (jatkossa johtoryhma) toimivaltuudet ja
tehtadvat tulisi kytked nimenomaan vakavien hairidtilanteiden strategiseen johtamiseen ja poikkeus-
oloihin seka valmiuden saatelyyn. Valmiussuunnittelulle on jo luotu varsin selkeéat koordinaatiora-
kenteet ja valmiussuunnittelurungot, joten johtoryhman tehtaviin ei ole syyta kirjata valmiussuunnit-
telun ohjausta (50 ¢ §, mom. 5). Valmiussuunnittelun ohjauksen tulee jatkossakin tulla Sosiaali- ja
terveysministeriolta (STM) viidelle sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskukselle, jotka sitten
ohjaavat valmiussuunnittelu alueellaan kuten uudistuksen 51 §:ssa esitetdadn. Nyt on vaarana, etta
esitetyn johtoryhman ja valmiuskeskusten varautumiseen ja valmiussuunnitteluun liittyvat tehtavat
muodostuvat paallekkaisiksi.

Valmiussuunnittelu on uhkalahtoista toimintaa. Eri alueilla korostuvat eri uhkaskenaariot. Esimer-
kiksi laajamittainen (valineellistetty) maahantulo muodostaa selkedsti suuremman uhan itarajan
hyvinvointialueilla. Valmiussuunnittelun ohjauksessa valmiuskeskuksilla tulee jatkossakin olla kes-
keinen rooli. Valmiussuunnittelu on lisdksi vahvasti paikallista ja alueellista toimintaa, ja vaikka
valmiussuunnittelulle voidaankin luoda yhtendiset perusteet ja rakenteet johtoryhmaohjauksessa,
valmiussuunnittelun kansallinen ohjaus tulee todennakdisesti jaddmaan tasolle, joka on jo Suomessa
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saavutettu, eli kdytdnnossa Valsu-portaalista I0ytyviin yhtenaisiin valmiussuunnittelun sisaltoihin
(otsikot).

Sen sijaan vakavien laajojen normaaliolojen hairiétilanteiden seka poikkeusolojen strategisena joh-
toryhmana rakenne on hyvinkin perusteltu. Erilaisista yhteistydalueiden rajat ylittavista talous-, ka-
lusto- ja henkiloresurssien siirroista seka erilaisista viestijarjestelmista (esim. Virve-
puheryhmaarkkitehtuuri) laajoissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa tarvitaan valmiussuunnitte-lua
jo normaalioloissa. Ndiden paatosten osalta johtoryhma voisi periaatteessa tarjota etua nyky-
lainsdadantoon verrattuna, mutta vaikuttaa tallaiseen suunnittelutehtavaan hieman raskaalta ja
paadllekkdiselta rakenteelta esimerkiksi suhteessa PONK:n jaostoimintaan ja esim. Tuve-palveluiden
kansalliseen ohjausrakenteeseen.

Lakiluonnoksen perustelumuistiossa kasitellaan kylla erilaisia vaihtoehtoja kattavasti. Yksi vaihto-
ehto on maaritelld valmiuskeskuksille tehtavaksi laajojen hairidtilanteiden ja poikkeusolojen johta-
misvastuu ja STM:lle mahdollisuus maaritelld johtava sote valmiuskeskus riippuen tilanteesta ja
laajan hairidtilanteen maantieteellisesta vaikutusalueesta. Tama malli ei juurikaan eroa tarvittujen
resurssien osalta lakiehdotuksessa esitetysta johtoryhmamallista.

On myo6s huomattava, ettd johtoryhman muodostamiseen ja kokoonpanoon liittyy erdita riskeja.
Keskeinen riski on, ettda ryhmaan kootaan osaajia samankaltaisilla profiileilla, jolloin varautumises-sa
korostuvat tietyt teemat, kun taas toiset vdhemman johtoryhman jasenten kompetenssiin kuulu-vat
teemat saattavat jaada paitsioon. Nykyaikaisessa sote-varautumisessa tarvitaan osaamista
erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon seka logistiikan, tietojarjestelmien ja
viestinnan aloilta. Johtoryhman muodostamisessa tasapainoillaan todennakdisesti alueellisen
edustuksellisuuden ja asiantuntemusalueiden kanssa. Yksi vaihtoehto olisi koota mahdollinen johto-
ryhma siten, etta siind on rajattu maara alueellisia edustajia ja rajattu maara substanssiosaajia.
Mikali johtoryhmalle halutaan varautumiseen ja valmiussuunnitteluun liittyvaa roolia voisi yksi rat-
kaisu olla PONK-tyyppinen jaosrakenne, mutta tassa tapauksessa tulee valttaa paallekkaisia raken-
teita yhtaalta PONK:n jaostoiminnan seka toisaalta huoltovarmuusorganisaation (HVO) pooliraken-
teen kanssa.

3. Sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus 51 §

Nyt esitettavat muutokset lain 51 §:n kirjauksiin ovat tarkeitd ja tervetulleita erityisesti mom. 5:n
osalta, jossa valmiuskeskukset velvoitetaan ohjaamaan valmiussuunnittelua yhteisty6alueillaan.
Tama on tarkea valmiussuunnittelun laatua seka suunnitelmien yhdenmukaisuutta ja yhteensopi-
vuutta parantava esitys, jota HUS-yhtyma kannattaa lampimasti. Viitaten edelld todettuun arvioon
kansallisen johtoryhman tehtavista valmiussuunnittelun kansallisena linjaajana (50 b §:n 1mom 5
kohta) heraa kysymys, mika tehtava valmiussuunnittelun ohjaamisessa jaa yhteistyoalueiden varau-
tumisen ja valmiuden johtoryhmille? Lisdaksi sote valmiuskeskuksille uhkaa muodostua kolminker-
tainen hallintorakenne niiden paalle, joista ensimmaisena niiden oman kotiorganisaation rakenne,
yhteisty6alueen ohjausrakenne ja paallimmaiseksi viela kansallisen tason johtoryhma. Tallainen
kolmiportainen ohjausrakenne ei ole omiaan tekemaan valtakunnallisesta jarjestelmasta joustavaa
ja kykenevaa nopeaan reagointiin suurissa normaaliolojen hairidtilanteissa. Pitkdkestoisissa laaja-
mittaisissa luonteeltaan valtakunnallisissa poikkeusoloissa rakenne saattaa pandemiasta saaduin
kokemuksin olla perusteltu.
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Samassa 51 §:ssd todetaan valmiuskeskusten tiedonsaantioikeudesta. Vahva tiedonsaantioikeus on
valmiuskeskuksille tilannekuvatiedon kokoamisen kannalta keskeinen ja valttamaton edellytys. Ta-
ma ei ole osoittautunut ongelmalliseksi suhteessa hyvinvointialueisiin, silla tilannekuvarakenne on
ymmarretty kansallisena hankkeena. Sen sijaan epaselvaksi on jaanyt valmiuskeskusten tiedon-
saantioikeuden laajuus (ja jatkossa mahdollisesti myos valmiussuunnittelun ohjausvelvoite) suh-
teessa alueen yksityisiin sote-palveluntuottajiin. Yksityisten palveluntuottajien tuottaessa yha
enemman ja laajemmalla palveluvalikoimalla sote-palveluita yha suurempi henkilésto-, laite-, ja
kiinteistoresurssi siirtyy sote-toimialalla yksityiselle sektorille, joka ei talla hetkelld ole kansallises-sa
sote tilannekuvarakenteessa milldan tavoin mukana. Varautumisvelvoite myos talta osin lankeaa
yksinomaan julkisille toimijoille. Tiedonsaantioikeus ja valmiussuunnittelun ohjausvelvoite suh-
teessa yksityisen sote-palvelutuotantoon on jatkovalmistelussa syyta tarkentaa samoin kuin val-
miuskeskusten suhde ensihoitokeskuksiin.

4, Johtopéaatos

Kokonaisuutena HUS-yhtyma toteaa, etta kasilla oleva lakimuutos lahtdkohtaisesti parantaa vaka-
vien hairiotilanteiden ja poikkeusolojen johtamisedellytyksida Suomessa, mutta se saavuttaa paran-
nuksen hitaasti ja varsin vaikealla tavalla. HUS-yhtyma esittaa, etta lakiesityksen jatkovalistelussa
otettaisiin nykyistd paremmin huomioon Eteld-Suomen yhteistydalueeseen (Uudenmaan erillisrat-
kaisu) aiheuttamat muusta maasta poikkeavat rakenteet. Tallaisia ovat esimerkiksi Eteld-Suomen
sote valmiuskeskuksen velvoitteet suhteessa Uudenmaan sosiaalitoimen operatiivisen tilanneku-van
yllapitdmiseen ja sosiaalitoimen valmiussuunnittelun ohjaamiseen Uudenmaan ja koko Etela-
Suomen alueella seka jo edelld mainittu valmiuskeskusten ja ensihoitokeskusten tydnjako.

Niinivaara Jaana
HUS-Yhtyma - Johtajayliladakari Markku Makijarvi, Konsernihallinto
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