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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ymparistovahinkorahastosta

Pyydettyna lausuntona luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
ymparistovahinkorahastosta Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Luku 1 Asian tausta ja valmistelu

TOVA-lainsdadantéhankkeessa on kyse suurista muutoksista, kun kaksi pitkaan
toiminutta jarjestelmaa (6ljysuojarahasto seka ymparistévahinkovakuutus) ajetaan alas
ja pyritdan luomaan yksi yhteinen ymparistévahinkorahasto toissijaisille
ymparistovahingoille. Lainsaadantéhankkeen eri vaiheissa on kuultu hankkeen
sidosryhmien edustajia, mutta annettujen kommenttien perusteella ei ole edelleenkaan
tehty elinkeinoelaman nakodkulmasta riittavia muutoksia. Uusia elementteja on otettu
mukaan hankkeen loppumetreille asti ja lakiehdotuksessa on viela runsaasti
epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi rahastosta maksettavan tapauskohtaisen
kertakorvauksen katosta ei ole ohjausryhmassa edes keskusteltu eikd tapauskohtaista
kertakorvausta ja pddomarajoja ole riittdvasti perusteltu. Myds vuosimaksujen
maaraytymisesta on keskusteltu useaan otteeseen, mutta edelleenkaan lakiluonnos
perusteluineen ei tarjoa selkeda vastausta siihen, miten maksut maaraytyvat
laitoskokonaisuuksien kohdalla.

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Uuden jarjestelman tarkoituksena lakiehdotuksen mukaan on, etta toiminnanharjoittajan
ymparistovelvoitteet tulevat mahdollisimman pitkalle hoidetuksi ilman valtion taloudellista
valiintuloa aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti. Lakiehdotusluonnoksessa on
kuitenkin edelleen mukana elementteja, joissa aiheuttaja maksaa -periaate ei toteudu.
Metsateollisuuden Iahtdkohtana on koko lainsdadantéhankkeen ajan ollut, ettd emme
voi hyvaksya/kannattaa jarjestelmia, joissa vastuulliset yritykset maksavat vastuuttomille
yrityksille, toimialoille tai yksityishenkilGille kuuluvia kuluja. On muistettava, etta
aiheuttaja maksaa -periaate toteutuu myds nykyjarjestelmassa, koska yritykset ovat
veronmaksajien joukossa. Mikali lakiehdotusta perustellaan aiheuttaja maksaa -
periaatteella, tulisi maksajien joukosta 16ytya kaikki sellaiset yhteiskunnan toimijat,
joiden aiheuttamien vahinkojen perusteella ymparistdvahinkorahastosta maksetaan
korvauksia.

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
Nykyisen ymparistévahinkovakuutusjarjestelman kustannukset ovat olleet suhteettoman

kalliit toteutuneisiin korvaussummiin verrattuna. Talta osin rahastoiva malli vastaisi
paremmin tarkoitustaan. Metsateollisuus ry:n mukaan rahaston pddomarajojen seka
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rahastosta maksettavan kertakorvauksen tulisi kuitenkin olla ehdotettua huomattavasti
maltillisemmat. Lisaksi vuosittaiselle korvausmaaralle tulisi asettaa katto, jotta rahaston
maksuvalmius sailyy eika rahastosta tulisi pohjatonta kaivoa.

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia toiminnanharjoittajille on vaikea ennakoida, silla
maksujen maaraytymisen perusteita esimerkiksi laitoskokonaisuuksien kohdalla ei ole
selkeasti avattu. Aineiston perusteella ei ole mitdan varmuutta siita, ettd kustannukset
pysyisivat kohtuullisella tasolla myds pitkalla aikavalilla. Pitkalla aikavalilla riski
kustannusten merkittavalle nousulle on ilmeinen.

Lakiehdotus saanndskohtaisine perusteluineen
Luku 1 Yleiset saannokset (1-5 §)

Metsateollisuus pitda hyvana asiana sita, ettd vastuu pelastustoimen
ymparistovahinkojen kalustohankinnoista ja kaluston yllapidon rahoittamisesta siirretaan
hyvinvointialueille. Vastuun siirtyessa hyvinvointialueille, ei ole perusteltua kytkea
harkinnanvaraisia hankintoja uuteen ymparistovahinkorahastoon (1 §).
Harkinnanvaraisten hankintojen myontaminen voidaan antaa ministerion tai
ministerididen vastuulle. Metsateollisuus nakee isona risking, etta rahaston saantdja
muutetaan tulevaisuudessa ja toiminnanharjoittajilta kerattyja varoja aletaan kayttamaan
harkinnanvaraisiin hankintoihin.

Soveltamisalan rajauksessa (2 §) on aiemmassa lakiluonnoksessa ollut mukana
maininta siita, etta lakia ei sovelleta sateilysta johtuvien vahinkojen taikka naiden
vahinkojen torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiseen. Lausuntoa koskevasta
luonnoksesta tdma maininta on kuitenkin poistettu. Metséateollisuus ry vaatii
palautettavaksi ylla olevan maininnan sateilyvahinkojen rajaamisesta lain
soveltamisalan ulkopuolelle.

Metsateollisuus ry ndkee, etta lakiehdotuksen 5 § vahentaisi merkittavasti jarjestelman
ennakoitavuutta ja lisaisi yrityksille koituvia kustannuksia pitkalla tahtaimella. Mikali
rahaston varat eivat riittaisi kattamaan kustannuksia, ylimeneva osuus olisi hoidettava
valtion talousarviosta, mutta ilman rahaston takaisinmaksuvelvoitetta. Yritysten
kollektiivisella vastuulla pitda olla tiukat rajat. Takaisinmaksuvelvoitteeseen
suhteutettuna rahastosta maksettavan kertakorvauksen ylaraja (30 miljoonaa) on
ehdottomasti liian korkea. Vastaavasti vuosittaisen korvausmaaran katon puuttuminen
on selkea rahaston toimintakykya heikentava tekija. Metsateollisuus ry esittda 5 §
muokkaamista niin, etta poistetaan vaatimus tulouttaa valtiolta saadut varat
takaisin valtion talousarvioon.

Luku 2 Ympaéristovahinkomaksu (6-12 §)

Edelleenkaan lakiehdotuksesta tai sen perusteluista ei kykene tulkitsemaan, miten
vuosittainen veroluonteinen ymparistévahinkomaksu maaraytyy. Tasta on
lainsdadantohankkeen aikana pyydetty konkreettista esimerkkia, mutta sellaista ei ole
esitetty. Lakiehdotuksen 6 §:ss& mainitaan, etta "jos toiminta sijoittuu useampaan kuin
yhteen liitteessa 1 tarkoitettuun maksuluokkaan, vuosittainen ymparistévahinkomaksu
on suoritettava suurinta maksua vastaavan maksuluokan mukaan". Tama lause antaa
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ymmartaa, etta laitoskokonaisuus maksaisi vain yhta maksua. Sdadéskohtaisissa
perusteluissa kuitenkin mainitaan, etta "Lahtokohtana maksuluokan maaraytymisessa
olisi se, ettd kullekin ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle
maaraytyisi yksi maksuluokka." Metséteollisuus ry vaatii selkeit pelisaannot
maksuperusteiden maaraytymiselle. Koska asiasta on keskusteltu
lainsaadantohankkeen aikana useasti eika asiaan ole saatu selkeaa vastausta,
Metsateollisuus ry edellyttaa, etta 6 §:sta kiy selkeasti ilmi ohjausryhman
kokouksessa 21.6.2022 todettu johtopaatos, ettd teknisesti ja taloudellisesti ja
toiminnallisesti kiinteasti liittyva toiminta maksaa ns. laitoskokonaisuutena yhta
maksua. On my0s tarkeaa, ettad edelld mainitun kaltaiselle laitoskokonaisuudelle tulee
vain yksi maksu, vaikka samalla konsernilla olisi siind useampi lupa.

Lakiehdotuksen 9 §:sta ei kay selvasti ilmi, miten velvollisuus maksaa vuosittaista
ymparistovahinkomaksua saadaan paattymaan esimerkiksi ilmoituksen alaisissa
kohteissa. Metsateollisuus ry vaatii tarkentamaan 9 §, jotta
ymparistéovahinkomaksuvelvollisuuden paattyminen on selkeaa kaikissa
tilanteissa.

Luku 3 Korvaukset ja avustukset (13-23 §)

Metsateollisuus ry nakee edelleen valttamattomana, etta 14 §:n kohdat 2-6
poistetaan lakiluonnoksesta. Naita kohtia on tarkennettu, mutta jaa edelleen varsin
epaselvaksi mitka olisivat rahaston vastuut naiden osalta. Perusteluissa on vastuita
yritetty tarkentaa, mutta paljon avoimia kysymyksia on edelleen olemassa. Pykalan 1-
kohta antaa jo hyvin laajat vastuut rahastolle ja kytkee myds vastuut lahemmaksi
maksajia. Pykalan 2-6 kohtien sisallyttdminen ymparistévahinkorahastosta korvattaviin
vahinkoihin lisaisi jarjestelman ennakoimattomuutta, vahentaisi tarkkarajaisuutta, lisaisi
kustannuksia, eika olisi millaan tavalla perusteltavissa, varsinkin kun mallin rahoittajina
olisivat ymparistd- ja kemikaalilupavelvolliset toimijat. Eri kuljetusmuotojen
saadosperusta ja viranomaisvalvonta on hyvin erilaista. Myo6s tasta nakokulmasta 2-6
kohtien mukaan ottaminen ymparistdvahinkorahastoon ei ole perusteltua. Mikali 14 §
kohtia 2-6 ei poisteta, tulee kuljetuksia koskevat korvaukset rajata selkeasti
viimesijaisiin kustannuksiin ja samalla laajentaa maksuvelvollisuutta
kuljetustoimialaan.

Epéaselvaksi jaa, mika olisi ymparistovahinkorahaston korvausvastuiden suhde
kuljetusalan omiin vakuutusvelvollisuuksiin sekd kansainvalisiin sopimuksiin mm.
globaalin saantelyn merenkulussa. Ymparistdévahinkorahaston ei tule synnyttaa
kaanteista kannustinta erityisesti kansainvalisessa liikenteessa toimivalle
kuljetustoimialalle vahentaa vastuitaan muiden mekanismien kautta (esim. omien
vakuutusten laajuus, kuljetuskaluston kuntoon ja turvallisuuteen panostaminen).

Riittdvan maltillinen tapauskohtainen korvauksen enimmaismaara on aivan keskeinen
edellytys jarjestelman hyvaksyttavyydelle, ennakoitavuudelle ja sille, ettd maksutaso
pysyy jollain tavalla hallittavissa olevalla tasolla. 17 §:ssa mainittu 30 miljoonan
kertakorvausmaara yhdesta korvattavasta tapahtumasta on aivan liian korkea.
Vastuullisten yritysten kollektiivinen vastuu ei voi olla kuinka laaja tahansa. Lisaksi
kertakorvausmaaran tulisi olla suhteutettu rahaston padomarajoihin. Rahastolle
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suunniteltu ylempi padomaraja on 30 miljoonaa, mika tarkoittaisi sita, etta yksi vahinko
voisi tyhjentaa kerralla koko rahaston paddoman. Jarjestelman hyvaksyttiavyyden
nakokulmasta tapauskohtainen korvauksen enimmaismaara tulisi maksimissaan
olla 10 miljoonaa euroa. Lisdksi rahastosta maksettaville vuosittaisille
korvauksille tulisi asettaa kohtuullinen katto.

Uusimpaan lakiehdotusluonnokseen on noussut uutena asiana 19 §, joka pitaa sisallaan
sen, etta vahinkoa karsinyt voi 14 §:ssa tarkoitetussa vahinkotilanteessa hakea
ymparistovahinkorahastolta paatéstd omistamansa tai hallitsemansa alueen
pilaantumisen selvittdmisesta ja pilaantuneen alueen puhdistamisesta ja naista
aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. Metsateollisuus ry ei kannata 19 §:n
lisdamista. Lakiluonnoksesta tai sen perusteluista ei kay selvasti ilmi esimerkiksi se,
miten maaritellaan koska alueen pilaantuminen on tapahtunut. On vaarana, etta
rahastosta korvattaisiin ennen ymparistdvahinkorahastolain mahdollista voimaantuloa
syntyneita vahinkoja.

Kuten aiemmin on jo todettu Metsateollisuus ry ei nde perusteltuna, etta rahastoon
kytkettaisiin harkinnanvarainen avustus pelastustoimelle torjuntakaluston
hankkimiseen (22 §), kun torjuntakaluston hankinta ja yllapito on siirtymassa
hyvinvointialueille. Koska harkinnanvarainen avustus tulisi valtion budjetista, tama
voidaan hoitaa suoraan ministeridén/ministerididen kautta. Metsateollisuus nakee isona
riskind, ettd rahaston saanttja muutetaan tulevaisuudessa ja rahaston varoja aletaan
kayttamaan harkinnanvaraisiin hankintoihin, varsinkin jos rahaston tilanne olisi hyva ja
valtion talousarviosta olisi hankala saada rahoitusta. Mikéli rahastoon kytketaan
harkinnanvaraisia avustuksia, tulee 22 §:ssa olla maininta siita, etta muita
rahaston varoja, kuin nimenomaan tahan tarkoitukseen siirrettyja maararahoja, ei
voida kayttaa pelastustoimen hankintojen avustamiseen.

Luku 4 Ymparistovahinkorahaston hallinto ja talous (24-31 §)

Ymparistovahinkorahaston hallitusta koskevasta pykalasta (27 §) on poistettu kokonaan
kuvaus hallituksen kokoonpanosta. Metsateollisuus ry vaatii kokoonpanon kuvausta
palautettavaksi. Hallituksen kokoonpanoon tulee sisallyttaa kolme
elinkeinoelaman edustajaa.

28 §:ssa esitetyt padomarajat ovat Metsateollisuus ry:n mielesta aivan liilan korkeat.
Paaomarajojen maaraytymista ei ole milldan tavalla perusteltu. Jarjestelman
hyvaksyttavyyden ndakokulmasta padaomarajojen tulisi maksimissaan olla alarajan
osalta 10 miljoonaa euroa ja ylarajan osalta 15 miljoonaa euroa.

Metsateollisuus ry

Timo Jaatinen
toimitusjohtaja



