Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ymparistovahinkorahastosta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan saidettavaksi uusi ympdristdvahinkorahastoa koskeva laki. Oljysuoja-
rahastosta ja ymparistovahinkovakuutuksesta annetut lait kumottaisiin.

Laissa saddettdisiin ymparistdvahinkorahastosta, joka olisi uusi valtion talousarvion ulkopuoli-
nen rahasto. Rahastosta maksettaisiin korvaus ympariston pilaantumisen torjunnasta ja pilaan-
tuneen ympariston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista seké aiheutuneesta vahin-
gosta, kun korvausta ei saataisi perittya varsinaiselta vastuutaholta esimerkiksi maksukyvytto-
myyden vuoksi tai siksi, ettd vastuutahoa ei saataisi selvitettyd. Lisaksi rahastosta myodnnettai-
siin harkinnanvaraisia avustuksia pelastustoimen ja Ahvenanmaan maakunnan ymparistévahin-
kojen torjunnan hankintoihin.

Korvausten maksamiseen tarkoitetut rahaston varat kerattaisiin ympériston pilaantumisen vaa-
raa aiheuttavan toiminnan harjoittajilta vuosittaisilla tai kertaluonteisilla ymparistévahinkomak-
suilla. Ymparistovahinkojen torjunnan hankintoihin myénnettaviin avustuksiin kaytettaisiin
valtion talousarviosta rahastoon siirrettdvad méaarérahaa.

Esityksen valmistelu perustuu paédministeri Marinin hallituksen ohjelman kirjaukseen, jonka
mukaan kehitetadn ympéristovahinkojen toissijaisia vastuujérjestelmia (TOVA). Nykyiset jar-
jestelmat eli 6ljysuojarahasto ja pakollinen ymparistévahinkovakuutus lakkautettaisiin ympé-
ristdvahinkorahaston toiminnan alkaessa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen yh-
teydessé.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Ympéristovahinkojen toissijaisilla vastuujarjestelmilla varaudutaan ymparistoriskien hallin-
taan, ymparistévahinkojen korvaamiseen seka torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamiseen
tarvittavan rahoituksen jarjestamiseen, kun vastuutaho on maksukyvyton, tuntematon tai tavoit-
tamattomissa. NyKkyisia toissijaisia vastuujarjestelmia ovat tietyille toiminnanharjoittajille pa-
kollinen ympdristovahinkovakuutus ja 6ljysuojarahasto. Yksittaistapauksissa viranomaisten
valttamattomié toimia vakavissa tilanteissa on rahoitettu valtion talousarviosta.

Esityksen valmistelu perustuu pd&ministeri Marinin hallituksen ohjelman kirjaukseen, jonka
mukaan kehitetddn ympéristovahinkojen toissijaisia vastuujarjestelmia (TOVA). Valmistelussa
on tarkasteltu jarjestelmén rahoituspohjaa ja sitd, onko ympéristévahinkovakuutus tai éljysuo-
jarahasto perusteltua séilyttaa erillising jarjestelmind. Uuden jarjestelmén tarkoituksena on, etta
toiminnanharjoittajien ymparistovelvoitteet tulevat mahdollisimman pitkélle hoidetuiksi ilman
valtion taloudellista valiintuloa. Valittavan jarjestelmén tulee toteuttaa aiheuttaja maksaa —pe-
riaatetta.

Vuosien 2013 ja 2021 vélilla valtio on joutunut rahoittamaan toiminnanharjoittajien maksuky-
vyttdmyyden vuoksi vakavien ympéristoriskien hallintaa ja ympériston pilaantumisen vaarati-
lanteiden torjuntaa seitsemassa eri tapauksessa yhteensd noin 26 miljoonalla eurolla. Toimiin
ryhtyminen on ollut vélttdmatontd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Lisaksi valtio on rahoittanut
ymparistovahinkojen torjuntatoimia Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssissa (2014) yhteensa
127 miljoonalla eurolla.

Pakollisen ympdristovahinkovakuutuksen kayttdala viranomaisten toteuttamien torjuntatoimien
korvaamisessa on jaanyt hyvin véhéiseksi. Ymparistdvahinkovakuutuksen soveltamisala on ka-
pea, ja siita korvattavia vahinkoja ja kustannuksia on aiheutunut huomattavan vahan verrattuna
siihen, mitd jarjestelman perustamisvaiheessa arvioitiin.

TOVA-jdrjestelmien kehittdmisen eri vaihtoehtoja arvioitiin vuonna 2014 valmistuneessa mer-
kittavid ympéristd- ja kemikaaliturvallisuusriskeja aiheuttavaan yritystoimintaan liittyvié tois-
sijaisia korvaus- ja vastuujarjestelmid selvittaneen tyéryhman mietinndssa (ymparistéministe-
rion raportteja 23/2014, https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136120). Mietintd ei koskenut
6ljysuojarahastoa.

Eduskunnan ympdristévaliokunta on kannanotoissaan kiirehtinyt toissijaisten ymparistévastuu-
jarjestelmien kehittamistyon jatkamista ja erityisesti kaivostoimintaan liittyvan 6ljysuojarahas-
ton tapaisen rahaston perustamisen selvittdmisté (YmVL 40/2018 vp - HE 221/2018 vp, YmVM
13/2018 vp - HE 116/2018 vp). Tarvetta kehittdd TOVA-jarjestelmid on korostettu myds val-
tiovarainvaliokunnan valtion talousarvioesityksestd antamassa mietinndssa (VavVM 22/2017 vp
- HE 106/2017 vp - HE 176/2017 vp), sekd ymparistovaliokunnan pilaantuneiden alueiden puh-
distamisen tukemista koskeneen lain saatdmista ja jatelain 148 8:n muuttamista koskeneessa
mietinndssd (YmVM 19/2018 vp - HE 247/2018 vp). Toissijaisten vastuujérjestelmien kehitté-
minen on my6s eduskunnan kaivosten sulkemisiin liittyvia vastuita ja jalkihoitoa koskevan lau-
suman (eduskunnan talousarviolausuma vuoden 2017 lisatalousarvioon, EK 24/2017 vp - HE
60/2017 vp, VaVM 5/2017 vp) kannalta keskeinen toimenpide (hallituksen vuosikertomuksen
2018 liite 3, valtioneuvoston julkaisuja 2019:13).
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Eduskunta on kannanotoissaan myd@s kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen kehittaa 6ljysuojarahas-
toa ja sen rahoituspohjaa rahaston jatkuvuuden ja toimintakyvyn turvaamiseksi (HE 167/2009
vp - EV 231/2009 vp).

Nykymuotoinen o6ljysuojamaksu on uudistettava EU-oikeudellisten vaatimusten mukaiseksi.
Oljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjuntavastuiden siirryttyd vuoden 2019 alusta alkaen sisé-
ministerion hallinnonalalle 6ljyntorjunta on nykyisin pelastuslain (379/2011) mukaista pelas-
tustoimintaa. Jatkossa Oljyntorjunnan taysimaardinen rahoitus, kuten myds 6ljyvahinkojen tor-
juntavalmiuden yll&pidon padasiallinen rahoitus, tulee hyvinvointialueen talousarviosta. Tamé
heijastuu osaltaan 6ljysuojarahaston asemaan 6ljyvahinkoihin varautumisessa.

1.2 Valmistelu

Ympéristoministerio asetti 3.12.2019 (VN/11745/2019) ympéristdvahinkojen toissijaisten vas-
tuujarjestelmien kehittamisen lainsdaddantéhankkeen (TOVA-lainsaadantéhanke). Hanke ja sen
ohjausryhma asetettiin ajalle 1.1.2020—31.5.2021. Toimikautta jatkettiin 4.5.2021 ymparisto-
ministerion kirjeelld 31.10.2021 asti. Hankkeen ohjausryhmén tehtdvana oli keskustella halli-
tuksen esityksen laadintaan liittyvista keskeisisté linjauksista.

Ohjausryhméssa oli edustettuna ympéristoministerion liséksi oikeusministerio, valtiovarainmi-
nisterio, tyo- ja elinkeinoministerid, sisaministerio, aluehallintovirastot ja elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskukset, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, konkurssiasiamiehen toimisto, Kun-
taliitto, Elinkeinoelaman keskusliitto, Kemianteollisuus ry, Metsateollisuus ry, Kaivosteollisuus
ry, Finanssiala ry, Ympéristovakuutuskeskus ja Suomen luonnonsuojeluliitto. Maa- ja metsa-
taloustuottajain Keskusliitto ry:n edustaja nimettiin ohjausryhmaan 7.12.2020. Ohjausryhma
kokoontui 15 kertaa ja kuuli kokouksissaan useita asiantuntijoita. Ohjausryhmén paéattaessa
tyonsé laadittiin Muistio ymparistoministeridlle ohjausryhmén tydstd toissijaisten vastuujér-
jestelmien uudistamiseen liittyvéssa lainsdadantohankkeessa” (5.11.2021).

Hankkeessa on toiminut ymparistéministerion, valtiovarainministerion ja Suomen ymparisto-
keskuksen virkamiehista koostuva ty6jaosto, joka on lainsaadéntéhankkeen asettamiskirjeen
mukaisesti vastannut hallituksen esitysta koskevan ehdotuksen kirjoittamisesta.

Hallituksen esityksen valmistelun tukena on ollut hankkeita ja selvityksid. Toissijaisen ympé-
ristdvahinkovastuun rahoitusmallien vertailua koskeneen TOVARAMA-hankkeen tarkoituk-
sena oli oikeusvertailun tulosten avulla tukea TOVA-jdrjestelméan uudistamis- ja kehitystyota.
Hankkeen paatavoitteena oli tuottaa paatoksenteon tueksi tietoa ja vaikutuksiin perustuvia arvi-
oita TOVA-jarjestelmén vaihtoehtoisista toteuttamis- ja rahoittamistavoista. Hanke julkaisi lop-
puraportin "TOVARAMA — Toissijaisen ympéristovahinkovastuun rahoitusmallien vertailu”,
jaljempand TOVARAMA-selvitys (valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 2020:14, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162131). Valmistelun tukena
ovat myo0s olleet ”Ympadristdvahingot Suomessa vuosina 2013-2019” (jaljempénd ONSE-selvi-
tys, SYKERa 8/2021, https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/327983/SY -
KEra 8 2021 Ymparistovahingot-Suomessa-2013—2019.pdf?sequence=4&isAllowed=y),
”Vakuudet ja ymparistovastuut — Selvitys ymparistovastuista johtuviin kustannuksiin varautu-
misesta vakuuksin — nédkokulmana ympdristovahinkojen toissijaiset vastuutilanteet” (jaljem-
pand PTT:n raportti 268, 2021, https://www.ptt.fi/media/julkaisut/ptt-raportteja-268-31 3.pdf)
ja ’Toissijaisten ympéristovastuujarjestelmien kehittdminen” (Tydryhman mietintd, ymparisto-
ministerion raportteja 23/2014).

Ymparistovahinkorahastoa koskevan hallituksen esitysluonnoksen vaikutusten ja vaihtoehtojen
arviointia on tehty Suomen ymparistokeskuksessa.
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Valmistelun tueksi ymparistoministerio on pyytanyt syksylla 2021 professori (emeritus) Kaarlo
Tuorilta ja professori Tuomas Ojaselta valtiosdéntéoikeudelliset asiantuntijalausunnot ehdotet-
tavan lain perustuslainmukaisuudesta.

Hankkeen kuulemistilaisuus jarjestettiin 3.12.2020. Tilaisuudessa kasiteltiin hankkeen paakoh-
tia ja etenemisté. Erityisesti kasiteltiin eri rakennevaihtoehtoja ja lakiluonnosta seké vaikutus-
arviointia. Liséksi tilaisuudessa kuultiin eri tahojen kannanottoja. Valmistelun aikana on muu-
toinkin kuultu sidosryhmien edustajia.

[Hallituksen esityksen luonnos oli lausunnoilla...]

Taman esityksen valmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunan julkisessa palvelussa
osoitteessa https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM033:00/2019 tunnuksella YM033:00/2019.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykyiset ympaéristévahinkojen toissijaiset vastuujarjestelmat

Suomessa ympéristdvahinkojen toissijaisia vastuujrjestelmid ovat tietyille toiminnanharjoitta-
jille pakollinen ymparistdvahinkovakuutus ja 6ljysuojarahasto. Valtion tapauskohtainen talous-
arviorahoitus on ollut kdytanndssa merkittavin viimesijainen rahoitusmuoto toissijaisissa vas-
tuutilanteissa. Valtion tapauskohtaisella talousarviorahoituksella on rahoitettu erityisesti sellai-
sia viranomaisten toteuttamia valittomia torjuntatoimenpiteitd laajempia ympariston pilaantu-
misen ehkaisemis- ja rajoittamistoimia, joita nykyiset toissijaiset vastuujarjestelmét eivat kata.
Kyse on ollut toimista tilanteissa, joissa ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toimin-
nasta on aiheutunut tai uhannut aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ym-
péristolle.

Toissijaisiin vastuujarjestelmiin lukeutuu myos erillinen valtion talousarviossa vahvistetun
enimmaismaarén rajoissa toimiva tukijarjestelma vanhojen pilaantuneiden alueiden pilaantu-
neisuuden selvittdmisen ja pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemiseksi (laki pilaantu-
neiden alueiden puhdistamisen tukemisesta, 246/2019). Myo6s kunnat rahoittavat vanhojen pi-
laantuneiden maapera- ja pohjavesikohteiden kunnostamista. Ehdotettu laki ei koskisi naité en-
nen lain voimaantuloa tapahtuneita vahinkoja tai ympériston pilaantumistilanteita.

2.1.1 Ympéristovahinkovakuutus

Y mpdristdvahinkovakuutusjarjestelma syntyi, kun 1990-luvulla valmisteltiin laajaa toissijaista
rahoitusjarjestelmaa isannattdmien alueiden puhdistamisen ja maksukyvyttdmien tahojen ai-
heuttamien ympéristovahinkojen varalta. Ympadristdvahinkovakuutusta koskevaa lakia saddet-
téessé todettiin, etté toissijainen korvausjarjestelmé voidaan periaatteessa toteuttaa joko pakol-
liseen maksuun perustuvan rahastomallin tai pakolliseen vakuutukseen perustuvan vakuutusjar-
jestelman pohjalta. Pakolliseen vakuuttamisvelvollisuuteen paadyttiin lahinna siksi, ettd vakuu-
tusmallia pidettiin rahastovaihtoehtoa hallinnollisesti kevyempané ja joustavampana. Sen kat-
sottiin olevan my0os lakiteknisesti yksinkertaisemmin ja nopeammin toteutettavissa kuin valtion
talousarvion ulkopuolisen rahaston perustaminen, joka edellytti perustuslain saatamisjarjestyk-
sessd saadettavaa lakia. Uuden lain tavoitteena oli parantaa paitsi taloudellista tai muuta suora-
naista vahinkoa kérsineiden oikeussuojaa myds helpottaa ja nopeuttaa ymparistévahinkojen tor-
juntaa ja ympdriston ennallistamista niissa tapauksissa, joissa kustannukset ympériston puhdis-
tamisesta muuten jaisivat yhteiskunnan vastuulle. Esityksen nahtiin toteuttavan aiheuttamispe-
riaatetta yhteisvastuullisesti, koska korvausjarjestelman rahoittaisivat ympéristolle vaaraa ai-
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heuttavan toiminnan harjoittajat yhdessa (HE 82/1997 vp). Hallituksen esityksesséd myds arvi-
oitiin, ettd ympaéristdvahinkojen toissijaisen korvausjarjestelmén luominen parantaisi viran-
omaisten mahdollisuuksia torjua tehokkaasti vahinkoja silloin, kun vahingon aiheuttaja on tun-
tematon tai varaton. Isdnnattdmien vahinkotapausten selvittelyn ja torjunnan todettiin kérsineen
riittdvien varojen puutteesta. Torjuntatdiden rahoituksen turvaamisen pakollisella vakuutusjar-
jestelmélla katsottiin parantavan siten osaltaan tulevaisuudessa ympariston tilaa.

Ymparistévahinkovakuutuksen soveltamisala

Y mparistovahinkovakuutuksesta maksetaan korvaus ymparistévahinkojen korvaamisesta anne-
tussa laissa (ympéristdvahinkolaki, YVL, 737/1994) tarkoitetusta, Suomessa harjoitetusta toi-
minnasta Suomessa aiheutuneesta ympéristévahingosta seka téllaisen vahingon torjuntakustan-
nuksista ja kustannuksista vahingoittuneen ympériston saattamiseksi ennalleen, jos korvausta ei
ole taysiméaardisesti saatu perityksi siltd, joka on ympéristovahinkolain mukaan vastuussa va-
hingon korvaamisesta, ja korvausta ei saada korvausvelvollisen vastuuvakuutuksesta. Kor-
vausta voidaan maksaa myos, jos korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi. Vakuutuksesta ei
korvata sellaisia ymparistovahinkoja, jotka voidaan korvata Oljysuojarahastosta annetun lain
mukaan.

Y mpéristévahinkovakuutuksesta korvattava ymparistovahinko on tietyll alueella harjoitetusta
toiminnasta johtuva vahinko, joka on ympéristossa aiheutunut 1) veden, ilman tai maaperan
pilaantumisesta; 2) melusta, tarinasta, sateilystd, valosta, limmosté tai hajusta; taikka 3) muusta
vastaavasta hairiosta. Ympéristovahinkona korvataan henkil6- ja esinevahinkoja, vahaisté suu-
rempia taloudellisia vahinkoja sekd erditd muita vahinkoja (YVL 5 §). Vahingontorjunta- ja
ennallistamiskustannuksina korvataan kustannukset tarpeellisista toimenpiteista itsedén koske-
van ympaéristdvahingon uhan torjumiseksi tai vahingoittuneen ympériston palauttamiseksi en-
nalleen. Viranomaisille korvataan hairiédn tai sen uhkaan ja toimenpiteella saatuun hyétyyn
nahden kohtuulliset kustannukset uhan tai sen vaikutusten torjumiseksi taikka pilaantuneen ym-
paristén ennalleen palauttamiseksi. Liséksi vakuutuksesta voidaan korvata kustannuksia selvi-
tyksistd, jotka ovat olleet valttamattomia torjuntatoimenpiteen tai ennalleen palauttamisen suo-
rittamiseksi (YVL 6 8).

Vakuuttamisvelvollisuus ja vakuutusmaksun méaraytyminen

Y mparistovahinkovakuutus on pakollinen sellaisille yksityisoikeudellisille yhteis6ille, joiden
harjoittamaan toimintaan liittyy olennainen ymparistovahingon vaara tai joiden toiminta ylei-
sesti aiheuttaa haittaa ympéristolle (laki ympdristovahinkovakuutuksesta 2 8). Vakuuttamisvel-
vollisuudesta saadetédan tarkemmin ympéristdvahinkovakuutuksesta annetulla valtioneuvoston
asetuksella (47/2015). Vakuutuksen on velvollinen ottamaan sellainen yksityisoikeudellinen
yhteisd, joka harjoittaa

1) ymparistonsuojelulaissa (527/2014) tarkoitettua ympéristdluvanvaraista toimintaa, jota kos-
kevan lupahakemuksen ratkaisee ympaéristonsuojelulain 34 §:n mukaan valtion ymparistélupa-
viranomainen; tai

2) vaarallisten kemikaalien ja rgjahteiden ké&sittelyn turvallisuudesta (390/2005) annetun lain 23
8:n mukaan luvanvaraista toimintaa.

Vakuuttamisvelvollisuus ei koske toimintaa, jonka tarkoituksena on 6ljytuotteiden varastointi
tai jakelu taikka voiteluaineiden valmistus, pilaantuneen alueen puhdistaminen tai jatteen hyo-
dyntdminen, ellei jatteen hyddyntdminen muusta syysta edellyta lupaa.



Vuonna 2018 vakuutuksen maksaneita toiminnanharjoittajia oli 1778. Viime vuosien muutok-
set, joilla ennen ympéristéluvanvaraisia toimintoja on siirretty ympéristonsuojelulain mukaisen
yleisen ilmoitusmenettelyn piiriin, on osaltaan rajannut vakuuttamisvelvollisten piirid. Jokaisen
maksuvelvollisen vakuutusmaksu on yksildllinen ja perustuu kyseisen toimijan liiketoiminnan
laajuuteen ja toimintaan liittyvaan ympéristoriskiin. Toimialat on jaettu kolmeen eri riskiluok-
kaan, joiden jaottelu perustuu Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen.

Ympéristovakuutuskeskuksen arvion mukaan ympéristovahinkovakuutukseen maksettujen
maksujen kokonaissumma vakuutusmaksuveroineen oli vuonna 2019 noin 2,7 miljoonaa euroa.
Vuonna 2019 yksittéisen yrityksen vakuutusmaksu oli pienimmall&én arviolta 130 euroa. Tal-
laisia oli arviolta noin 56 prosenttia vakuutuksista. Ympadristévahinkovakuutusten keskiméaéaréi-
nen vakuutusmaksu oli arviolta 1 500 euroa. Kolmen maksuiltaan suurimman vakuutuksenot-
tajan vakuutusmaksu oli keskimaarin arviolta 90 000 euroa vuodessa, kymmenen suurimman
arviolta 70 000 euroa ja 20 suurimman arviolta 50 000 euroa.

Y mparistovahinkovakuutusjérjestelman olemassaolon aikana vuodesta 1999 alkaen vakuutta-
misvelvolliset yritykset ovat maksaneet ympéristévahinkovakuutusmaksuja yhteensé noin 58
miljoonaa euroa vuoden 2018 loppuun mennessa. Téastd summasta vakuutusyhtiot ovat saaneet
vakuutusmaksutuloa kaikkiaan arviolta 44 miljoonaa euroa ja valtion saama vakuutusmaksu-
vero on ollut noin 14 miljoonaa euroa.

Vakuutuskorvaukset

Korvausvaatimus esitetddn suoraan vakuutuksenantajien yhteisid asioita hoitavalle Y mpéristo-
vakuutuskeskukselle. Korvausvaatimus on tehtava kirjallisesti ja paasaantoisesti kolmen vuo-
den kuluessa siité, kun on ilmennyt, ettd korvausta ei saada perittyd aiheuttajalta. Korvaus maa-
rataan noudattaen soveltuvin osin, mitd ymparistovahinkolaissa saadetdan (laki ymparistova-
hinkovakuutuksesta, 12 §). Korvauksissa huomioidaan ndin ollen ympéristovahinkolain syy-
yhteyttd, sietdamisvelvollisuutta, korvattavia vahinkoja ja kustannuksia, korvausvelvollisia ja
yhteisvastuuta koskevat sadnnokset. Korvausvelvollisuus ei kuitenkaan ulotu ymparistovahin-
kolain 9 8:ssé tarkoitettuihin etukateiskorvauksiin, eika siihen sisally velvollisuutta lunastaa
ympdristévahingon johdosta kokonaan tai osittain kayttokelvottomaksi tullut kiinteisto.

Y mparistovahinkovakuutuksesta maksettava korvaus kattaa koko aiheutuneen ymparistévahin-
gon véhennettynd omavastuuosuudella. Vahinkoa karsineen omavastuu on 300 euroa, jos va-
hinkoa karsinyt on luonnollinen henkild ja 3 000 euroa, jos on kyse oikeushenkildsta (13 §).
Vakuutuskorvausta voidaan alentaa, jos vahinkoa karsinyt on myoétévaikuttanut vahingon syn-
tymiseen (14 8). Korvauksen enimmaisméaéra on yhden vakuutustapahtuman osalta enintdan 6
miljoonaa euroa seké kahdesta tai useammasta saman vakuutuskauden aikana ilmoitetusta va-
kuutustapahtumasta maksettavan korvauksen osalta yhteensa enintaén 10 miljoonaa euroa (val-
tioneuvoston asetus ymparistovahinkovakuutuksesta, 4 8).

Vakuutuksesta korvattavia vahinkoja ja korvattavia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia on
ilmennyt vahan verrattuna siihen, mité jarjestelman perustamisvaiheessa arvioitiin. Ympéristo-
vakuutuskeskus on ratkaissut lopullisesti ymparistévahinkovakuutuslain voimaantulon jalkeen
vuoden 1999 alusta vuoden 2020 loppuun mennessa kymmenen vahinkoilmoitusta. Vakuutus-
korvausta maksettiin viidessé tapauksessa ja korvaus evéttiin viidessé tapauksessa. Vahinkoil-
moituksen tekijé on yleensa ollut konkurssipesa tai kiinteiston omistaja, ja vahingon on esitetty
aiheutuneen alueella, jossa toimintaa on harjoitettu. Usein korvausta on vaadittu jatteiden lop-
pukasittelyn kuluista. Yhteensd korvauksia on maksettu noin 0,5 miljoonaa euroa.



Vakuuttamisvelvollisuutta valvoo elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Jos elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus havaitsee, ettd vakuuttamisvelvollisella yhteis6ll4 ei ole vakuutusta,
sen on kehotettava yhteisdéd hankkimaan vakuutus seké ilmoitettava vakuutuksen puuttumisesta
Y mparistovakuutuskeskukselle. Vakuutuksen ottamisen laiminlyonyt vakuuttamisvelvollinen
yhteisd on velvollinen laiminlyontinsd ajalta maksamaan Y mpéristdvakuutuskeskukselle taméan
madrddman keskimaaraisté vakuutusmaksua enintddn kymmenkertaisena vastaavan hyvikkeen
(laki ympéristovahinkovakuutuksesta 3 ja 9 §).

Ymparistovakuutuskeskuksen yhteydessd toimivan ymparistdvakuutuslautakunnan tehtavana
on antaa ratkaisusuosituksia ympéristévahinkojen korvaamisesta sille, joka vaatii tai jolta vaa-
ditaan korvausta.

2.1.2 Oljysuojarahasto

Oljysuojarahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen, ympéristdministerién hoidossa oleva ra-
hasto. Rahastosta saddetdén 6ljysuojarahastosta annetussa laissa (1406/2004) ja rahastoa kos-
kevassa valtioneuvoston asetuksessa (1409/2004). Oljysuojarahastosta maksetaan korvauksia
0ljyvahingoista ja niiden torjumisesta sekd ympariston ennallistamisesta tilanteissa, joissa kor-
vausta ei saada tdysiméaéraisesti perittya korvausvelvolliselta tai timan vastuuvakuutuksesta tai
joissa korvausvelvollista ei ole saatu selvitetyksi.

Oljysuojarahaston varat

Oljysuojarahastoon kerdtdan varoja maahantuodusta ja Suomen kautta kuljetetusta 6ljysta pe-
rittavalla oljysuojamaksulla. Maksu on 0,50 euroa jokaiselta taydeltd tonnilta. Maksu peritdan
kaksinkertaisena, jos 0ljy kuljetetaan sallloaluksella jota ei ole varustettu koko lastiséilibosan
alueelta kaksmspohjalla Oljysu01amaksun periminen lopetetaan sitd seuraavan kalenterikuu-
kauden lopussa, jona dljysuojarahaston padoma on noussut 10 miljoonaan euroon. Periminen
aloitetaan uudelleen sita seuraavan kalenterikuukauden péatyttya, jona rahaston padoma on pie-
nentynyt alle 5 miljoonan euron.

Oljysuojamaksu kannettiin kolminkertaisena vuosina 2010—2015. Tavoitteena oli parantaa
valtion viranomaisten ja rannikon pelastuslaitosten torjuntavalmiutta Itdmerelld ja erityisesti
Suomenlahdella, koska 6ljykuljetusten ja muun meriliikenteen maarét olivat kasvaneet voimak-
kaasti. Myds 6ljysuojarahaston pdédomarajoja nostettiin maaraajaksi. Vuosittain maksetut kor-
vaukset Oljysuojarahastosta kaksin- tai kolminkertaistuivat vuoden 2011 jalkeen. Valtiolle
mydnnetyt korvaukset vuosina 2011—2015 olivat yhteensa noin 60 miljoonaa euroa. Korvauk-
silla tuettiin muun muassa monitoimialusten Louhi ja Turva hankintaa seka oljyntorjunta-alus-
ten Halli ja Hylje peruskunnostusta. Pelastustoimen hankinnat ovat edenneet hitaammin ja kor-
vaukset ovat tulleet maksuun vasta viime vuosina.

Oljysuojamaksua maksaneita verotuskaudella 2019 oli 53 yrityst4, joista yksi yritys oli padasi-
allinen maksaja. Maksun tuotto normaalitasolla eli ilman korotuksia on keskimaérin 8 miljoonaa
euroa vuodessa.

Oljysuojamaksun kantaminen on rahaston padomarajan ylittymisen vuoksi keskeytetty tois-
taiseksi 1.3.2020 alkaen. Oljysuojamaksulla kerattavien varojen liséksi dljysuojarahastoon voi-
daan siirtdd varoja valtion talousarviosta. Vuosina 1997—2019 6ljysuojarahastoon on siirretty
yhteensa 51,7 miljoonaa euroa 6ljyjatemaksun kertymasta kaytettavaksi 6ljyjatemaksusta anne-
tun lain (894/1986) mukaisesti 6ljylla pilaantuneiden maa- ja pohjavesialueiden puhdistami-
seen. Laki on kumottu ja 6ljyjatemaksun kantaminen on paattynyt 1.1.2020. My0s tilanteissa,



joissa 6ljysuojarahaston varat eivét riitd rahastosta maksettavien lainmukaisten korvausten mak-
samiseen, voidaan tarvittavat varat siirtdd rahastoon valtion talousarviosta. Kun 6ljysuojamak-
susta on kertynyt rahastoon riittavasti varoja, tuloutetaan valtiolta saadut varat takaisin valtion
talousarvioon.

Oljysuojarahastosta maksettavat korvaukset ja avustukset

Oljysuojarahastosta maksettavista korvauksista ja avustuksista paattad valtioneuvoston Kkol-
meksi vuodeksi kerrallaan asettama, eri etupiirien edustajista koostuva 6ljysuojarahaston halli-
tus. Korvaus maarataan soveltaen joko ympéristdvahinkolakia siina tarkoitettua etukateiskor-
vausta ja lunastamisvelvollisuutta lukuun ottamatta tai merilain (674/1994) 10 lukua. Korvatta-
vista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista saddetaan 6ljysuojarahastosta annetussa laissa.

Oljyn aiheuttamien vahinkojen ja niiden torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaaminen
oljysuojarahastosta edellyttaa selvitysta siitd, ettd kustannuksia ei ole saatu perityksi korvaus-
velvolliselta. 1lman téllaista selvitysta voidaan rahaston harkinnan mukaan myontaé ennakko-
korvausta, jos selvitysté ei vahingon tai kustannusten suuruuden taikka vastuukysymysten epé-
selvyyden vuoksi voida kohtuudella edellyttdd. Korvaus myonnetéan lopullisena sen jalkeen,
kun selvitys perintatoimista ja kustannusten lopullisesta maarésta on saatu. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana 6ljysuojarahasto on myontényt ennakkokorvausta kolmessa tapauksessa yh-
teensé 0,9 miljoonaa euroa.

Vahingonkorvausten seka torjunta- ja ennallistamiskustannusten lisaksi 6ljysuojarahastosta
maksetaan korvauksia ja mydnnetddn avustuksia torjuntakaluston hankkimisesta ja torjuntaval-
miuden yllapidosta aiheutuneisiin kustannuksiin. Rahastosta maksetaan myds harkinnanvarai-
sia korvauksia 6ljyn pilaaman maaperén ja pohjaveden puhdistamisesta, jos pilaantumisen ai-
heuttajaa ei saada selville tai tavoiteta taikka tdma ei kykene vastaamaan puhdistamisen kustan-
nuksista eika pilaantuneen alueen haltijaa voida kohtuudella velvoittaa puhdistamaan aluetta.
Rahaston varoista on harkinnanvaraisesti kustannettu erityisesti kaytosta poistettujen huolto- ja
jakeluasemien pilaantuneen maaperan ja pohjaveden kunnostamista.

Vuosina 2015—2019 6ljysuojarahastosta on korvattu pelastuslaitoksille 6ljyvahinkojen torjun-
takustannuksia yhteensa noin 1,2 miljoona euroa, miké vastaa tyypillistd korvaustasoa myos
aiempina vuosina. Lisaksi kunnille ja kaupungeille on vastaavana aikana korvattu noin 160 000
euroa jalkitorjuntakuluja. Pelastuslaitoksille on myonnetty korvausta ensivaiheen torjuntakus-
tannuksista. Kyse on yleensa pienista vahingoista, joiden aiheuttaja on jadnyt tuntemattomaksi.
Erityisesti kuntien jalkitorjuntakustannusten korvaamistilanteissa kyse voi olla myés aiheutta-
jan maksukyvyttomyydesté.

Oljyntorjuntakustannusten liséksi 6ljysuojarahastosta on maksettu korvauksia pilaantuneiden
alueiden kunnostamiseen vuosina 1997—2020 yhteensa noin 49 miljoonaa euroa eli vuosittain
noin 2—2,5 miljoonaa euroa. Kunnostushankkeisiin on kaytetty ainoastaan 6ljyjatemaksun ker-
tymasta vuosina 1997—2019 valtion talousarviosta siirrettyja maarérahoja. Korvauksia 6ljyva-
hingosta ké&rsimaan joutuneille ei tule maksettavaksi vuosittain ja maksetut korvaukset ovat ol-
leet pienid. Pelastuslaitosten &ljyvahinkojen torjuntavalmiuden hankintoihin ja yllapitoon kay-
tetaan vuosittain 5—10 miljoonaa euroa.

Oljysuojamaksun uudistamistarve

Oljysuojamaksu, joka on perustuslain mukaan vero, kannetaan maahan tuotavasta ja maan
kautta kuljetettavasta raakadljysta ja muista 6ljytuotteista. Oljysuojamaksullisia 6ljyja ovat tul-
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litariffin nimikkeisiin 27.07, 27.09 ja 27.10 kuuluvat nestemdiset tuotteet. Maksun kantaa Ve-
rohallinto ja se tilitetd&n 6ljysuojarahastoon jaettavaksi rahaston organisaation kautta kéytto-
kohteisiinsa.

Oljysuojamaksua kannetaan maahantuonnin yhteydessé seké raakadljysté ettd dljyvalmisteista.
Jalostetut 6ljytuotteet, kuten dieseldljy ja moottoribensiini, ovat EU:n yhdenmukaistetun val-
misteverotuksen piirissa ja niitd koskevan maksun kerddmisen maahantuonnin yhteydessa ei ole
valmisteverodirektiivin (valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmastd annettu direktiivi,
2008/118/EY) mukaista, silla se edellyttdd veron kantamista kulutukseen luovuttamisen yhtey-
dessé. Vaikka raakadljy ei ole EU:n yhdenmukaistetun valmisteverotuksen piirissé oleva tuote,
voitaisiin 6ljysuojamaksun kantaminen pelkastaan raakadljystd katsoa sen tuontia syrjivéksi ja
siksi kielletyksi veroksi. Tulevaisuudessa myds biopolttoaineiden kayttd, kuljetukset, tuonti ja
vienti lisdantyvat, eivatka ne kuulu 6ljysuojamaksun piiriin. N&istd syista on katsottu, etta ny-
kymuotoisesta 6ljykuljetuksista kannettavasta 6ljysuojamaksusta pitdisi luopua.

Muutos 6ljyvahinkojen torjuntavalmiuden hankinta- ja yllapitokustannusten rahoittamisessa

Pelastustoiminta siirtyy vuoden 2023 alusta hyvinvointialueiden hoidettavaksi. Muutoksen seu-
rauksena myos pelastustoimen 6ljyvahinkojen torjuntavalmiuden hankinta- ja yllapitokustan-
nukset rahoitetaan yleiskatteisesti suoraan osana hyvinvointialueiden rahoitusta. Oljysuojara-
haston rooli 6ljyvahinkojen torjunnan ensisijaisena rahoittajana loppuu.

Oljysuojarahaston vuosittaisista menoista padosa on ollut pelastustoimelle my6nnettyja kor-
vauksia. Oljyn aiheuttamista vahingoista ja viranomaisille 6ljyntorjuntakuluista myonnetyt kor-
vaukset ovat olleet alle puoli miljoonaa euroa vuodessa. Valtiolle myonnettyja korvauksia lu-
kuun ottamatta rahaston harkinnanvaraiset korvaukset oljyntorjuntahankkeisiin ovat olleet véa-
haiset. Oljysuojarahaston mahdollisuudet 6ljypilaantuneiden kohteiden puhdistamiskustannus-
ten korvaamiseen ovat myds vahentyneet merkittavasti sen jalkeen, kun 6ljyjatemaksun kanta-
minen ja maksun tuotosta tehdyt maararahasiirrot paattyivat 1.1.2020.

2.1.3 Kansainvélinen 6ljyvahinkorahasto

Oljysailivaluksen Suomen alueella aiheuttamat 6ljyvahingot korvataan kansainvélisesta 6ljyva-
hinkorahastosta (International Oil Pollution Compensation Fund 1992) ja sita tdydentavasta li-
sérahastosta (Supplementary Fund) siind tapauksessa, ettd korvausta ei saada perityksi vahingon
aiheuttajalta tai jos vahinko ylittaa laivan omistajan vastuurajan (The International Oil Pollution
Compensation Funds, lyhennettyna IOPC-Funds, perustamista koskevan vuoden 1971 kansain-
valisen yleissopimuksen (SopS 80/1980) muuttamisesta tehty vuoden 1992 poytakirja (SopS
42/1996) seka kyseisen vuoden 1992 kansainvéliseen yleissopimukseen liittyva vuoden 2003
poytakirja (SopS 21/2005)). Kansainvélisen 6ljyvahinkorahaston toiminta perustuu sopimus-
valtioilta ja 6ljyn vastaanottajilta kerattaviin maksuihin.

2.2 Tapauskohtainen valtion talousarviorahoitus

Vuosien 2013 ja 2021 valilla valtio on joutunut rahoittamaan toiminnanharjoittajien maksuky-
vyttdmyyden vuoksi vakavien ympéristoriskien hallintaa ja ympaéristdn pilaantumisen vaarati-
lanteiden torjuntaa kahdeksassa eri tapauksessa (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kro-
mipinta Oy, Talvivaara Sotkamo Oy, Belveder Mining Oy eli Hituran kaivos, Helprint Oy, Otso
Gold Oy, Baltic Best Metal Cargo Oy) yhteensé noin 153 miljoonalla eurolla. Tapauksissa on
ollut kyse vakavista ymparistod, ihmisten terveytté ja turvallisuutta uhanneista ympariston pi-
laantumisen tai sen vaaran tilanteista. Toimiin ryhtyminen on ollut valttdmatonta uhkaavan vaa-
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ran torjumiseksi. Tarvittava rahoitus on jarjestetty valtion talousarviomenettelyssa tai talousar-
vion ympéristévahinkojen torjuntaa koskevan momentin maararahasta. Valtiolle on aiheutunut
kustannuksia esimerkiksi ymparistovahinkoriskin selvittamisestd, vesistovahingoista, vaarallis-
ten jatteiden ja kemikaalien kasittelystd seké kaivoksen sulkemisesta. Lisdksi kustannuksia on
aiheutunut konkurssipesien hallinnointiin ja rikosprosessiin liittyvista julkisselvityskuluista.
Kustannuksia on mahdollisuuksien mukaan peritty takaisin. Pieni osa kustannuksista on kor-
vattu pakollisesta ympéristovahinkovakuutuksesta.

Kéytédnndssa viranomaiset ovat toteuttaneet tarvittavat toimet itse, ostopalveluna ulkopuolisilta
tahoilta tai yhteistydssa konkurssipesien kanssa. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja
konkurssipesa ovat erdissé tapauksissa sopineet valtion maksamille kustannuksille massavel-
kaisen aseman muutaman ensimmadisen kuukauden ajaksi. Neljassa tapauksessa konkurssi-
asiamies on hakenut pesén julkisselvitykseen konkurssilain (120/2004) 11 luvun 1 8&:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun muun erityisen syyn perusteella, jotta on voitu hallitusti toteuttaa ympaéris-
tétoimenpiteitd ja valvoa julkisten varojen kayttoa (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Qy,
Kromipinta Oy ja Talvivaara Sotkamo Oy) (HE 221/2018 vp - EV 311/2018 vp). Kolmessa
tapauksessa tarvittavat toimet on toteutettu ymparisténsuojelulain vuonna 2019 voimaan tulleen
viranomaisten toimivaltaa erdissa tilanteissa koskevan 182 a 8:n nojalla (Helprint Oy, Otso Gold
Oy, Baltic Best Metal Cargo Oy).

Valtion rahoittamista tapauksista kahdessa oli kyse kaivostoiminnan harjoittajan konkurssista
(Talvivaara Sotkamo Oy, konkurssi 2014 sek& Belveder Mining Oy eli Hitura, konkurssi 2015).
Talvivaara Sotkamo Oy:n konkurssissa valtiolle elokuuhun 2017 mennessa aiheutuneet koko-
naiskustannukset nousivat noin 127 miljoonaan euroon, josta noin 90 prosenttia liittyi ympéris-
tévahinkojen torjumiseen. Valtiolle oli tuohon mennessé palautunut varoja noin 7 miljoonaa
euroa.

Hituran kaivoksen sulkemiseen ja ympdristovahinkojen torjuntaan liittyviin kustannuksiin arvi-
oidaan vuoden 2021 loppuun mennessa kéytettavén valtion talousarviosta 17,4 miljoonaa euroa.
Téydentdvassa talousarvioesityksessé vuodelle 2022 kaivoksen sulkemis- ja jélkihoitotoimiin
mydnnettiin 1 040 000 euron lisdys. Taméankin jélkeen valtion talousarviorahoitusta tarvitaan
toimiin vield useamman vuoden ajan. Arvio kustannuksista vuosille 2023-2026 on noin 920 000
euroa/vuosi.

Muut valtion rahoittamat toissijaisen vastuun tilanteet ovat olleet kustannuksiltaan pienempia.
Vuonna 2020 ympéristoministerié myonsi 90 000 euron suuruisen méérdrahan vélttaméattomiin
toimiin Otso Gold Oy:n kaivosalueella séhkon jakelun jatkamiseksi ja kaivosalueen vesien hal-
linnan jarjestamiseksi. Kaivostoiminta yhtion Laivan kaivoksella oli keskeytetty maaliskuussa
2019, ja yhtion taloudellisesta tilanteesta saadun selvityksen perusteella toiminnanharjoittaja oli
tosiasiallisesti maksukyvyton. Yhtion maksukyky palautui myohemmin ja yhtid on maksanut
aiheutuneet kustannukset takaisin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukselle. Samoin vuonna
2020 ymparistoministerié myonsi yhteensa noin 720 000 euron méarérahan Hameen elinkeino-
, lilkenne- ja ymparistokeskukselle Karkolassa sijaitsevien pintakasittelylaitoksesta perdisin
olevien vaarallisten jatteiden poiskuljettamista ja késittelya varten (Baltic Best Metal Cargo
Oy:n vuokraama varastotila Karkolassd). Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on palautta-
nut kdyttamatta jaaneen osuuden noin 192 000 euroa.

Vuoden 2019 syksylla Etel&-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus ryhtyi toimiin vaa-
rallisten jatekemikaalien poistamiseksi painotalo Helprint Oy:n laitosalueelta ja jatekemikaalien
toimittamiseksi asianmukaiseen kasittelyyn. Laitoksella oli vaarallisia jatteita sekd ympéristolle
ja terveydelle vaarallisia kemikaaleja, jotka toiminnasta vastaava taho oli hylannyt laitosalu-
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eelle. Laitoksen toiminta oli keskeytynyt kesalla 2019. Yhti6 oli jattanyt yrityssaneeraushake-
muksen, jonka lisaksi vireilld oli kaksi yhtittd koskevaa konkurssihakemusta. Y mpéristominis-
terid myonsi ELY-keskukselle 150 000 euron madrédrahan kaytettavaksi vaarallisten jatteiden
poistamiseen laitoksesta ja laitosalueelta ja niiden toimittamiseen asianmukaiseen kasittelyyn
sekd séhkon toimittamiseen laitosalueelle, kunnes edelld mainitut toimenpiteet oli tehty. Yhti6
asetettiin konkurssiin kevéalla 2020.

Kierratystoimintaa harjoittaneen PP-Recycling LTD:n konkurssitapauksessa kiinteistolle oli
jaanyt vaarallisia jateraaka-aineita, joista aiheutui vakavaa terveys- ja ympéristovaaraa. Kon-
kurssin rauettua varojen puutteeseen vastuu jatteista siirtyi kiinteiston haltijalle eli Green Tech
Center Oy:lle, joka niin ikdin asetettiin konkurssiin. Viimeksi mainittu konkurssi jatkui julkis-
selvityksend. Valtio on vuosina 2013—2015 myontanyt yhteensd 2,3 miljoonaa euroa vaaral-
listen jatteiden pois kuljettamisen ja asianmukaisen kasittelyn kustannuksiin. Liséksi valtiolle
on aiheutunut muun muassa pesan hallinnon ja rikosprosessin hoitamista koskevia julkisselvi-
tyskustannuksia. Valtiolle on palautunut varoja noin 0,05 miljoonan euron verran.

Julkisselvityksend jatkuneessa vuonna 2013 konkurssiin asetetun pintakéasittelylaitos Kromi-
pinta Oy:n ja sen omistaman kiinteistdosakeyhtion konkurssissa kysymys oli kemikaaliturval-
lisuudesta pohjavesialueella. Valtion rahoitus oli elokuuhun 2017 mennessa vajaat 0,5 miljoo-
naa euroa. Tastd maérasta hieman yli puolet kohdistui ympéristdvahinkojen torjuntaan tyo- ja
elinkeinoministerion varoista ja hieman alle puolet peséan hallinnointiin ja rikosprosessiin liitty-
viin julkisselvityskuluihin konkurssiasiamiehen toimiston varoista. Jakokelpoisten varojen
maaré oli noin 0,1 miljoonaa euroa.

Vuonna 2013 kuitutehdas Avilon Fibres Oy:n konkurssissa (julkisselvitys) valtiolle aiheutui
noin 4,6 miljoonan euron kokonaiskustannukset kayttamétta jaaneen rajahdysherkén rikkihiili-
varaston havittdmisesta.

2.3 Vastuu maa- ja meriliikenteessa aiheutuneista vahingoista sekd torjunta- ja ennallista-
miskustannuksista

Maaliikenne

Lakiséateinen liikennevakuutus korvaa liikennevahingossa aiheutuneet henkilévahingot seka
ulkopuolisille aiheutuneet omaisuusvahingot, joihin kuuluvat myds 6ljyn ja muun kemikaalin
aiheuttamat vahingot ja aiheutuneet torjunta-ja ennallistamiskustannukset. Korvaukset maksaa
ajoneuvon liikennevakuutusyhtid. Tuntemattoman ajoneuvon aiheuttamaa ymparistovahinkoa
Liikennevakuutuskeskus ei kuitenkaan korvaa, ellei samassa yhteydessé ole aiheutunut henki-
I6vahinkoa. Téasta syysta ajotielle levinneen 6ljyn torjuntakustannukset korvaa yleensa 6ljysuo-
jarahasto. Muita kuin pienid liikenteestd johtuvia 6ljypaéstoja on korvattu 6ljysuojarahastosta
hyvin harvoin. Naissa muissa tilanteissa syy siihen, ettei korvausta ole saatu vakuutuksesta, voi
liittya ongelmiin todisteiden tai syy-yhteyden selvittdmisessa.

Liikennevakuutuskeskus korvaa vakuuttamattomien ajoneuvojen aiheuttamat omaisuusvahin-
got. Jos ulkomaalainen ajoneuvo aiheuttaa liikennevahingon Suomessa, korvaa vahingon joko
Liikennevakuutuskeskus tai vastuussa olevan ajoneuvon kansainvélisen vakuutustodistuksen eli
Vihredn kortin (Green Gard) edustaja Suomessa. Korvaus maaraytyy normaalisti Suomen lii-
kennevakuutuslain (460/2016) mukaan ankaran vastuun perusteella. Liikennevakuutuskeskus
perii maksamansa kustannukset mydhemmin vastuulliselta ulkomaiselta vakuutusyhtiolta. Va-
kuutustietojen puuttuminen ei tee ajoneuvosta tuntematonta, jos se saadaan tunnistettua rekis-
terinumeron, vin-koodin tai muun tiedon perusteella. Ajoneuvoa pidetaan talldin vakuuttamat-
tomana, mika ei vaikuta korvauksiin.
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Liikennevakuutuslaissa ei ole samanlaista kohtuullisuusvaadetta kuin ymparistévahinkovakuu-
tuksessa, vaan korvaukset maksetaan tdyden korvauksen mukaan. Liikennepuolella ei myos-
kaan tarvitse selvitelld aiheuttajan maksukyvyttémyyttd, vaan korvaukset maksetaan aina va-
kuutuksesta.

TOVARAMA-selvityksen liitteessd 2 on laajasti tarkasteltu liikenteen vastuu- ja vakuutusjar-
jestelyja.

Meriliikenne

Suomen merioikeudellinen lainsd&déanté perustuu olennaisilta osiltaan kansainvalisiin yleisso-
pimuksiin, joiden osapuolena Suomi on. Voimassa olevaan merilakiin (674/1994) on siséllytetty
Suomea koskevat eri yleissopimusten keskeiset maaraykset. Merilaki koskee ammattimerenkul-
kua ja niin kotimaan kuin ulkomaan liikennetté seka soveltuvin osin myos sisavesiliikennetta.

Laivanisannan eli aluksen rekisterdidyn omistajan tai muun aluksen toiminnasta vastaavan hen-
kilon isdnnanvastuusta saddetddn merilain 7 luvussa. Luvun 1 §:n mukaan laivanisénta on vas-
tuussa vahingosta, jonka aluksen paéllikko, laivavaki, luotsi tai joku muu laivavékeen kuulu-
maton henkild, joka laivanisannan tai paallikon toimeksiannosta tydskentelee aluksen lukuun,
on toimessa tekeméllaan virheelld tai laiminlyonnill& aiheuttanut.

Laivanisannalla ja muulla merilain 9 luvun 1 §:ssa siédetyll4 taholla' on oikeus vastuunsa ra-
joittamiseen ja siitd saddetdén lain 9 luvussa, jossa mééritell&&n perusteet vastuun rajoittamiselle
seké vastuunrajoitusoikeuden kohteena olevat saamiset. Merilain 9 luku perustuu IMO:n vuo-
den 1976 yleissopimukseen merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittamisesta, sellai-
sena kuin se on muutettuna vuonna 1996 tehdyll& péytakirjalla (SopS 31/2004). Merilain 9 lu-
vun 5 §:ssé madritellddn vastuunrajoituksen enimmaismaarat niissa vahingoissa, joissa oikeus
vastuunrajoitukseen on olemassa. Vastuurajat nousevat porrastetusti aluksen vetoisuuden kas-
vaessa.

Laivanisédnnélld on 1.5.2013 alkaen ollut yleinen velvollisuus hankkia vakuutus tai vakuus, joka
kattaa aluksen toiminnassa syntyneet vuoden 1976/1996 varustajan vastuunrajoitusoikeutta
koskevan yleissopimuksen mukaiset merioikeudelliset vaatimukset (merilain 7:2 §). Saannok-
selld on laitettu tdytantoon alusten omistajien vakuutuksesta merioikeudellisia vaateita varten
23 paivané huhtikuuta 2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/20/EY
(vakuutusdirektiivi). Vakuuttamisvelvollisuus koskee aluksia, joiden bruttovetoisuus on vahin-
tdan 300. Sama velvollisuus koskee myo6s ulkomaista alusta sen liikenndidessa Suomen vesi-
alueella, ei kuitenkaan aluksen ollessa viattomassa kauttakulussa. Suomen vesialueella tarkoi-
tetaan Suomen aluevesié ja sisévesialuetta. Sisavesialueella tarkoitetaan jarvid, jokia ja kanavia.

Merilain 7 luvun vakuuttamisvelvollisuutta ei sovelleta kansallisiin jarjestelmiin, jotka perustu-
vat IMO:n seuraaviin yleissopimuksiin: varustajan siviilioikeudellisesta vastuusta, vastuun pe-
rustasta ja vastuun maaristéd oljyn kuljetuksessa 6ljyséilidaluksissa (merilain 10 luku), vaaralli-
sen aineen kuljetuksessa (Protocol of 2010 to the International Convention on Liability and

1 Aluksen omistajalla, joka ei ole laivaisantd, ja silla, joka laivaisannan sijasta huolehtii aluksen kay-
tosta seka aluksen rahdinantajalla, lastinantajalla ja jokaisella, joka suorittaa pelastukseen suoranaisesti
liittyvia tehtavia (merilain 8:2.1 4-6 kohdan mukaisia tehtdvid). Lisaksi jos vastuuvaatimus kohdistuu
johonkuhun, josta laivaisénté tai muu em. osapuoli on vastuussa, on myds hénelld oikeus vastuun rajoit-
tamiseen.
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Compensation for Damage in Connection with the Carriage of Hazardous and Noxious Sub-
stances by Sea, 1996, lyhennettynd HNS-sopimus) (11 luku), aluksen polttoaineen aiheuttamista
vahingoista (10 a luku) seké laivahylkyjen nostamisessa (11 a luku). Merilain 7 luvun vakuut-
tamisvelvoite kattaa kuitenkin HNS-yleissopimuksessa tarkoitetut vahinkovaateet siihen
saakka, kunnes Suomi on ratifioinut yleissopimuksen.

Merilain 10 luvun mukaan aluksen omistajan vastuu aluksen aiheuttamasta 6ljyvahingosta on
ankaraa eli h&n on vastuussa my®s silloin, kun hén itse tai kukaan hanen vastuullaan toimiva ei
ole aiheuttanut vahinkoa. Lisaksi han voi vapautua vastuusta ainoastaan tietyissa rajoitetuissa
tapauksissa. Vastuunraja maaraytyy merilain 9 luvun mukaan. Mutta jos kyse on yli 2000 tonnia
pysyvéa oljya irtolastina kuljettavasta 6ljysailidaluksesta, on omistajalla korotettu vastuunraja
Ja erityinen vakuuttamisvelvollisuus. Jos 6ljyséilidaluksen 6ljyvahingosta aiheutuvat kustan-
nukset ylittdvat aluksen omistajan vastuunrajan, korvataan yli menevéa osa kansainvalisista 6l-
jyvahinkorahastoista (IOPC Funds). Suomi on paitsi vuoden 1992 rahaston, niin myds sita tay-
dentdvan vuoden 2003 lisdrahaston jasen. Rahastojen ja laivan omistajan vastuun yhteenlaskettu
yldraja on 750 miljoonaa SDR:&& vahinkotapahtumaa kohden.

Aluksen omistajalla on ankara vastuu myds aluksen polttoaineen aiheuttamasta pilaantumisva-
hingosta. Jos alus on bruttovetoisuudeltaan yli 1000, on aluksen omistajan otettava ja pidettdva
voimassa vakuutus tai muu rahavakuus, joka kattaa hanen pilaantumisvahingosta aiheutuvat
vastuunsa. Aluksen omistajan vastuu on merilain 9 luvun mukainen, ei korotettu.

Haitallisia ja vaarallisia aineita vesitse kuljetettaessa perustuu laivan omistajan vastuu tois-
taiseksi tuottamukseen. L&hivuosina vastuu muuttuu kuitenkin ankaraksi vuoden 2010 HNS-
yleissopimuksen tullessa kansainvalisesti ja Suomen osalta voimaan (merilain 11 luku). HNS-
jarjestelméssa laivan omistajan vastuu on tuottamuksesta riippumatonta, hanelld on vakuutta-
mispakko ja hanen vastuunrajansa on korotettu. Laivan omistajan vastuuta tdydentaa kansain-
valinen HNS-rahasto. Koko jarjestelman korvauskatto on 250 miljoonaa SDR:a4.

Vastuusta merenkulkuonnettomuudesta aiheutuvan hylyn poistamisesta sdadetdan merilain 11
a luvussa, joka sisaltad IMO:ssa tehdyn vuoden 2007 kansainvalisen hylkyjen poistamista kos-
kevan yleissopimuksen (Nairobin yleissopimus) téytantdénpanon kannalta tarpeelliset maa-
raykset. Merenkulkuonnettomuudella tarkoitetaan yhteentérmaysta, karilleajoa tai muuta me-
renkulkutapahtumaa, ei sen sijaan esimerkiksi aluksen huonon hoidon seurauksena tapahtunutta
uppoamista tai rantaan ajautumista. Sellaisen aluksen, jonka bruttovetoisuus on vahintaan 300,
rekisterdidylla omistajalla on oltava vakuutus tai muu rahavakuus, joka kattaa rekisterdidyn
omistajan yleissopimuksen mukaisen vastuun merilain 9 luvun 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuun
madréan saakka. Luvun sddnnoksid ei sovelleta siltd osin kuin merenkulkuonnettomuudesta ai-
heutuvan hylyn poistamiseen sovelletaan lain 10, 10 a tai 11 luvun sd&nnoksié.

Kun kyse on oljysdilidaluksen aiheuttamasta 6ljyvahingosta, aluksen polttoaineen aiheutta-
masta pilaantumisvahingosta, 2010 HNS-yleissopimuksen tarkoittamasta vahingosta tai meren-
kulkuonnettomuudesta johtuvan hylyn poistamisesta, voidaan korvausvaatimukset esittaa suo-
raan vakuutuksenantajaa kohtaan (suora kanneoikeus).

Aluksella tulee olla mukana vakuutta tai vakuutusta koskeva todistus. Vaatimus koskee seka
kotimaisia ettd ulkomaisia aluksia. Kansainvélisiin yleissopimuksiin perustuvan 6ljyvahinko-
vastuun (séilidalukset), bunkkerivahinkovastuun, HNS-kuljetuksia koskevan ja alushylkyjen
poistamista koskevan vastuun osalta edellytetddn viranomaisilta saatavaa erillista todistusta va-
kuutuksen olemassa olosta (Blue Card). Vakuutuksia koskevat todistukset kuuluvat niiden aluk-
sella pidettavien todistusten joukkoon, jotka alusturvallisuuden valvontaviranomaiset tarkasta-
vat.
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Oljyn kansainvaliset merikuljetukset ovat kasvaneet 1970-luvulta alkaen, mutta aluksista aiheu-
tuneiden 6ljyvahinkojen maaré on pienentynyt. Vield 1990-luvulla vuosittain tapahtui isoja eli
yli 700 tonnin 6ljypaastoja keskimaarin 7,7 tapausta vuodessa, 2000-luvun ensimmaiselld kym-
menelld endd 3,2 ja seuraavalla 1,8 tapausta vuodessa. Myds mereen paasseen 6ljyn maara on
selvasti laskenut. Tdmén seurauksena vahinkojen kustannusten kattamiseen riittad yleensa aluk-
sen omistajan vakuutus. Kansainvalisen 6ljyvahinkorahaston (IOPC Funds) kasittelyyn tuli 12
uutta vahinkotapausta vuonna 1997, mutta vuonna 2007 endd kolme tapausta ja sen jalkeen
keskimaéarin yksi tai kaksi tapausta vuodessa, vuosina 2015 ja 2019 ei hoidettavaksi tullut uusia
tapauksia. Meritse kuljetetusta oljysta 99,99 %:a saapuu turvallisesti perille. (https://iop-
cfunds.org/incidents/statistics/ ; https://www.itopf.org/knowledge-resources/data-statistics/sta-
tistics/ ).

Tilanne on periaatteessa sama myds haitallisia ja vaarallisia aineita kuljettavien alusten aiheut-
tamissa vahingoissa. Kansainvalinen P & | -ryhmd, jonka jasenet ovat myontaneet vakuutuksen
suurimmalle osalle maailman tonnistosta, raportoi maailmanlaajuisesti 220 vaarallisia ja haital-
lisia aineita koskevaa vahinkotapahtumaa tammikuun 2010 ja syyskuun 2019 vélisena aikana.
Jos HNS-sopimus olisi ollut voimassa, niin vain yhdessa tapauksessa vahingon kustannusten
korvaaminen olisi vaatinut HNS-rahaston aktivoimista, muissa tapauksissa vahingon kustan-
nukset olisi pystytty kattamaan aluksenomistajan HNS-sopimuksen mukaisella vakuutuksella
(IMO, Legal Committee 21.5.2021 LEG 108/3).

Meriliikenteen turvallisuus

Itdmeri on yksi vilkkaimmin litkenndidyistd merialueista koko maailmassa. Itdmerelld on jat-
kuvasti keskimaarin 2 000 kauppalaivaa joko liikkeell4 tai satamissa. Meriliikenne on kasvanut
tasaisesti viime vuosikymmenina ja kasvun odotetaan jatkuvan. Alusliikenteen seuranta on tar-
kedd seké turvallisuuden ettd ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta. (itdameri.fi).

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom vastaanotti vuonna 2020 aikana 29 ilmoitusta kauppame-
renkulun merionnettomuuksista (2019: 33). IImoitetuista onnettomuuksista 26 tapahtui Suomen
vesialueilla, ja niistd suomalaisille aluksille tapahtuneita oli 21. Edellisen viiden vuoden aikana
merionnettomuuksien madréat ovat vaihdelleet 35—47 vélill4. Onnettomuudet eivat ole aiheut-
taneet merkittavid haitallisia seurauksia ymparistolle (https://www.liikennefakta.fi/fi/turvalli-
suus/merenkulku; liikennefakta.fi).

Tilastokeskuksen (https://www.stat.fi/til/index.html) mukaan kotimaan alusliikenteen kaynti-
kerrat satamissa olivat vuonna 2019 yhteensa 4656, mutta todennédkoisesti pandemiatilanteen
vuoksi kdyntikerrat ovat seuraavina kahtena vuotena puolittunut edellisestd vuodesta, 2020:
2814 kayntia ja 2021 (5.11.): 1492 kéayntia. Vastaava, mutta ei yhta voimakas, kehitys on nah-
tavissa ulkomaan liikenteessa satamaan saapuneiden alusten maérassa, 2019: 29623, 2020:
25617 ja 2021 (5.11.): 19586. Liikenneméariin suhteutettuna merionnettomuuksien maara ei
ole korkea.

Suomalaisen kauppamerenkulun turvallisuuden tilaa voidaan kokonaisuutena pitaé vakaana ja
hyvana. Tahan myonteiseen tilaan merialueilla vaikutetaan muun muassa aluksen liikkumista
koskevilla vaatimuksilla ja toimenpiteilld&. Onnettomuuksia ennalta ehkaisevié jarjestelmia ja
toimia ovat muun muassa alusliikennepalvelu (VTS, Vessel Traffic Service), Suomenlahden
alusten pakollinen ilmoittautumisjarjestelmd GOFREP (Gulf of Finland Reporting System), sa-
tamavaltiotarkastukset (Port State Control) ja PortNet -jarjestelmad, joka on liitetty EU:n Sa-
feSeaNet-jarjestelmaan.
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Merten alusliikenteen seurantaa tehd&an AlS-jarjestelmén (Automatic Identification System) eli
alusten tunnistamiseen ja sijainnin maarittdmiseen tarkoitettujen laitteiden avulla. Jarjestelméan
toiminta perustuu aluksiin asennettuihin radiolaitteisiin, jotka lahettavat automaattisesti ja jat-
kuvasti aluksen sijainti- ja tunnistetietoja. Alusliikenteen valvonnan ja ohjauksen seka aluslii-
kennettd koskevien tietojen vaihdon tehostaminen Suomen vesialueilla ja koko Itdmerelld on
lisdnnyt alusliikenteen ennakoitavuutta ja turvallisuutta sekd tehostanut meripelastus- ja 6ljyn-
torjuntaviranomaisten tiedonsaantia ja toimintavalmiutta. Kun pé&ést6é havaitaan, voidaan alus-
ten historiatietoa seurata taaksepdin ja nahdaan, mitka alukset ovat kyseisen paikan ohittaneet.

Vesistdissd havaitut 0ljypaédstét ovat Oljysuojarahastossa saadun kokemuksen perusteella
useimmiten seurausta maa-alueilla tapahtuneista vahingoista. Ne, samoin kuin tuntemattomiksi
jaaneista vesilukuneuvoista aiheutuneet vahingot, ovat yleensa pienié ja niiden torjunnasta ai-
heutuvat kustannukset ovat kohtuulliset. Joissakin tilanteissa veteen péassyt 6ljy voi liata ranta-
asukkaiden veneitd, laitureita tai kalastusvalineitd, mutta téllaisia kustannuksia on éljysuojara-
hastosta tullut korvattavaksi vain hyvin harvoin.

Alusliikenteestd aiheutuvat 6ljyn tai muun kemikaalin pastot voivat pahimmillaan olla vaiku-
tuksiltaan ja kustannuksiltaan merkittavid. Naissa tilanteissa on kuitenkin yleensa kyse kauppa-
merenkulkuun kaytettavista aluksista aiheutuvista vahingoista. Péasaantoisesti vahingon kus-
tannukset saadaan tallgin korvatuiksi aluksen vakuutuksesta.

2.4 Vakuudet osana ensisijaista vastuujarjestelmaa

Ymparistonsuojelulain 59—61 §:n mukainen jatteen késittelytoiminnan vakuus (jatevakuus),
samoin kuin kaivoslain (621/2011) 108 §:n mukainen vakuus kaivostoiminnan lopettamista var-
ten, ovat keinona toteuttamassa aiheuttajan vastuuta toiminnan lopettamisvaiheessa.

Jatteen kasittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jatehuollon, seuran-
nan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jalkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi.
Vakuus voidaan jattdd vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuu-
della katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jatteen méara, laatu ja muut seikat
huomioon ottaen véhaiset. Jatevakuuden asettamisvelvoite koskee jatteenkasittelyd paaasialli-
sena toimintana harjoittavien lisdksi muun muassa kaivostoiminnan harjoittajia, joiden toimin-
nassa kasitellaan kaivannaisjatettd. Vakuus on asetettava ymparistéluvassa osoitetun valvonta-
viranomaisen eduksi ymparistonsuojelulain 61 §:n mukaisesti. Vakuudet soveltuvat vain tietty-
jen ennakoitavissa olevien, lupaméérayksissa asetetuista velvoitteista aiheutuvien kustannusten
suorittamiseen. Jatevakuuksien avulla varaudutaan erityisesti vastuutahon maksukyvyttémyy-
teen ja ymparistdongelmien ilmenemiseen toiminnan lopettamisen myota.

Kaivoslain 108 8:n mukaan kaivosluvan haltijan on asetettava kaivostoiminnan lopetus- ja jal-
kitoimenpiteité varten vakuus. Nama toimenpiteet koskevat alueen kunnostamista, siistimista ja
maisemointia; kaivosmineraalien, rakennusten ja rakennelmien poistamista; sek& toiminnan
paattymisen jalkeen kaivosalueen ja kaivoksen apualueen seurantaa sekd tarvittavia korjaavia
toimenpiteitd. Kaivoslain yhtena tarkoituksena on edistdé kaivosten turvallisuutta seka ehkaista,
vahentaa ja torjua tassa laissa tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvat haitat ja vahingot ja varmistaa
haitan tai vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuus. Osaltaan kaivoslain mukaisen vakuuden
piiriin kuuluvilla toimilla voi olla myds ympariston pilaantumisen vaaraa ehkaisevid vaikutuk-
sia.

Vakuuksilla varaudutaan kattamaan tietyt ndissé laeissa séadetyt ja lupaharkinnassa ennakoita-
vissa olevat, luvanmukaisen toiminnan lopettamisesta seuraavat lopetus- ja jalkitoimet tilan-
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teissa, joissa toiminnanharjoittaja ei itse niita syysté tai toisesta hoida. Vahingonkorvaukset ei-
vat kuulu vakuuksilla katettaviin vastuisiin. Jatevakuuden mééran ajantasaisuutta suhteessa sii-
hen, mita kustannuksia vakuuden on lain ja lupaméaardysten mukaan katettava, valvotaan osana
luvanvaraisen toiminnan séannénmukaista valvontaa. Kaivoslaissa sdédetaan vakuuden tarkis-
tamisesta tarvittaessa muun muassa kaivosluvan madaraaikaisen tarkistamisen yhteydessa.

Toissijaisilla vastuujarjestelmilld varaudutaan vakuuksia laajemmin ymparistoriskien hallin-
taan, ymparistévahinkojen korvaamiseen seka torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamiseen
tarvittavan rahoituksen jarjestdmiseen, kun toimista vastaavaa taho on maksukyvytén. Vakuus-
jarjestelmien soveltamisalaa voidaan laajentaa sédddsmuutoksilla, mutta laajennettunakaan va-
kuusjarjestelma ei poista toissijaisen vastuujarjestelman tarvetta. Toissijaisten vastuujarjestel-
mien soveltamisala ulottuu myo6s luvanvastaiseen toimintaan, yllattaviin ymparistovahinkoihin
sekd tuntemattomien ja tavoittamattomissa olevien vastuisiin.

Kéytannon tilanteissa on mahdollista, ettd osa kustannuksista tulee katettavaksi vakuuksilla ja
osa toissijaisilla vastuujérjestelmilla. Vakuuksien kayttd on toissijaisiin vastuujarjestelmiin pe-
rustuvaan rahoitukseen nahden ensisijaista. Silta osin kuin esimerkiksi jatteisiin liittyvia kus-
tannuserid ei ole katettu ymparistonsuojelulain mukaisella jatevakuudella, jatehuollon jarjesta-
misvastuu voi kohdentua Kiinteiston haltijaan jatelain (646/2011) séanndsten mukaisesti. Tois-
sijaisten vastuujarjestelmien soveltamistilanteissa vastuuta ei voida kohdentaa mihinkaan laissa
sdadettyyn vastuutahoon.

2.5 Kaytettavissa oleva tutkimustieto ja muu taustatieto
2.5.1 Ymparistdvahingot Suomessa 2013—2019

Suomessa ei ole kattavaa seuranta- ja tilastointijarjestelmad, josta saataisiin ajantasaista tietoa
ymparistovahingoista seka niisté aiheutuneista kustannuksista ja muista seurauksista. Vahinko-
kehityksen seuranta perustuu erillisselvityksiin, tilannekatsauksiin ja sektorikohtaisiin tilastoi-
hin. Ymparistdministerio on selvittanyt &killisten ympéristévahinkojen méérad ja seurauksia
Suomessa 5—7 vuoden vélein. Naiden selvitysten avulla on saatu yleiskuva vahinkotilanteesta
ja sen vaikutuksista eri toimijoiden kannalta. Vuosia 2006—2012 koskeneessa selvityksessa
(Ymparistdvahingot Suomessa vuosina 2006—2012, Suomen ympéristokeskuksen raportteja
35/2013) tarkastelua laajennettiin ottamalla mukaan myds 6ljyvahingot ja ymparistovastuusta
ymparistovahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen osalta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2004/35/EY (ymparistovastuudirektiivi) tarkoitetut vahingot. Selvityk-
sessa on koottu tietoja my0s isannattémistd ympdristovahingoista eli vahingoista, jotka ovat
aiheutuneet tuntemattomasta syysta tai jotka on aiheutettu tarkoituksellisesti rikoksen tai ilki-
vallan yhteydessa.

Viimeisimmassd Suomen ymparistokeskuksen toteuttamassa niin sanotussa ONSE-selvityk-
sessd tarkasteltiin Suomessa tapahtuneita ympéristévahinkoja vuosina 2013—2019. Eniten va-
hinkotapauksia aiheuttavat 6ljytuotteet ja erilaiset muut teollisuuden kéyttamat kemikaalit. Tar-
kasteluajanjakson perusteella Suomessa tapahtuu vuosittain noin 3 000 erilaista 6ljy- ja kemi-
kaalivahinkoa, joissa pelastuslaitos ryhtyy toimenpiteisiin. Niistd noin 90 prosenttia (noin 2
600) on 6ljyvahinkoja ja loput muuta vaarallisten aineiden paastoa. Tilastoitujen tapausten suuri
maard johtuu siité, ettd pelastuslaitoksille on ilmoitettava pienistékin 6ljy- tai kemikaalivahin-
goista. Useimmat niistd olivat hyvin vahaisid, joten toiminnanharjoittaja tai pelastuslaitos pystyi
puhdistamaan pilaantuneen ympaériston tai esimerkiksi auton polttoaineesta 6ljyyntyneen tiealu-
een. Tarkastelujakson yhteensé noin 21 000 6ljy- ja kemikaalivahingosta selvityksen tutkimus-
aineistoon valittiin noin 630 paastdjen ja niiden vaikutusten perusteella huomattavinta ymparis-
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tovahinkoa, joiden jalkihoito vaati laajempaa yhteisty6té ja osaamista. Niissé paaston vaikutuk-
set myos ulottuivat laajemmalle kuin toiminnanharjoittajan omalle alueelle. Tarkemman selvi-
tyksen ulkopuolelle rajattiin tapaukset, joissa ympariston pilaantumista ei ollut tapahtunut ja
joissa péasto oli ollut vahdinen. ONSE-selvityksessé ei ole tietoja maksukyvyttomyyden tai
muun syyn takia laiminlyddyista jatehuoltovelvoitteista, ellei jatteista ole ehtinyt aiheutua vali-
tonté vaaraa tai ymparistovaikutuksia.

Selvityksessé analysoitujen huomattavien 6ljyvahinkojen kokonaismééra on vaihdellut vain va-
han koko tarkasteluajanjakson aikana (62—83 tapausta/vuosi). Kemikaalivahinkojen maara on
vaihdellut valilla 9—23 tapausta vuodessa. Vahinkojen maarassa ei ole havaittavissa selvaa ke-
hityssuuntaa. Oljyn aiheuttamia isannittémii vahinkoja tapahtui selvityksen perusteella merkit-
tdva maard, vuosittain 7—13 kappaletta. Muiden kemikaalien aiheuttamia isannéttdmia vahin-
koja tapahtui koko tarkasteluajanjaksona viisi. Oljya kaytetdan monin verroin enemman kuin
muita kemikaaleja, mika osin selittdd eroa. Lisaksi 6ljyn kéyttokohteita on paljon ja ne sijaitse-
vat hajallaan, jolloin myds kuljetusvahinkoja ja sdilidvuotoja tapahtuu enemman kuin muiden
kemikaalien osalta.

Selvityksen mukaan vuosia 2013—2019 koskevat tulokset ovat vertailukelpoisia edellisen, vuo-
sia 2006—2012 koskeneen vahinkoselvityksen kanssa, vaikka niiden rajauksissa ja aineiston
hankinnassa on vidhéisid eroavaisuuksia. Vuosina 2006-2012 6ljyn aiheuttamia isdnnittomié
vahinkoja tapahtui vuosittain 15—25 kappaletta. Niistd noin puolet liittyi rikoksiin tai ilkival-
taan, jotka pa&asiassa kohdistuivat maatilojen séilidihin. Muihin vaarallisiin aineisiin liittyvia
isdnnattdmid tapauksia ilmeni talla ajanjaksolla kaksi. Molemmissa séilidvuoto oli aiheutettu
tarkoituksellisesti.

Kemikaalionnettomuuksien ja -paasttjen vaikutus on ollut Suomessa lahinnd paikallista ja tila-
paistd. Ymparistovahinkojen aiheutumisen todennékdisyys nayttad olevan suurinta kuljetuk-
sissa, liikenteessd ja yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoilla. Ymparistévahinkojen syyna olivat
useimmiten inhimilliset tekijét, kuten huolimattomuus toiminnassa, menettelyvirheet ja tahalli-
suus. Liséksi vahinkoja aiheuttaneet tekniset ja rakenneviat voidaan usein katsoa jonkinasteisen
huolimattomuuden tai laiminlydnnin, kuten puutteellisten tarkastusten, seuraukseksi.

Eniten kemikaalivahinkoja sattui tuotantolaitoksilla, varastoinnissa, maantiekuljetuksissa, sata-
missa ja ratapihoilla. Teollisuudenaloista eniten vahinkotapauksia on kemianteollisuudessa ja
puunjalostusteollisuudessa seka kaivosalalla. Tapauskuvausten perusteella arvioiden suurimmat
onnettomuuksien seuraukset kohdistuvat maaperdan ja sen kautta pohjaveteen, mista aiheutuu
vahingontorjunta-, tutkimus- ja seuranta- seka ennallistamiskustannuksia. Sen sijaan paastoista
vesistoon tai ilmaan on harvemmin yhta suuria seurauksia, silld vahingon torjunta ei ole samalla
tavoin mahdollista, joten torjunnan kustannukset jadvat vahaisemmiksi. Toisaalta 6ljyalusten
onnettomuuksissa saattaa vesistoon paatya huomattavia maaria esimerkiksi raskasta polttodljya,
milla on ympdriston kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia ja mistd myds aiheutuu mer-
kittavia oljyntorjunta- ja puhdistuskustannuksia.

2.5.2 Toissijaisen ympadristévahinkovastuun rahoitusmallien oikeusvertailu

Vuonna 2020 valmistuneessa valtioneuvoston yhteisessa selvitys- ja tutkimushankkeessa ”Tois-
sijaisen ympdaristovahinkovastuun rahoitusmallien vertailu” laadittiin kansainvilinen vertailu
toissijaisten rahoitusjarjestelmien eri jarjestdmisvaihtoehdoista ja tuotettiin tietoa Suomen kan-
sallisen jarjestelman kehittdmiseksi (TOVARAMA-selvitys). Vertailumaat olivat Itdvalta,
Tanska, Belgia, Alankomaat, Kanada, USA, Ranska, Ruotsi sekd Australia, joista viimeksi mai-
nittu vain kaivostoiminnan vastuusaantelyn osalta. Lisdksi hankkeessa kuvattiin aiheuttajan vas-
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tuun laajentamiseen perustuvia sééntelytapoja ja tarkasteltiin keskeisid ymparistévastuun kasit-
teitd. TOVARAMA-selvityksen tuottamia tietoja kasitell&4an tarkemmin osiossa 5.2 Ulkomai-
den lains&d&danto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot.

2.5.3 Toissijaisten ymparistovastuujarjestelmien kehittdminen, tydryhman mietintd

TOVA-jarjestelmien kehittdmisen eri vaihtoehtoja arvioitiin vuonna 2014 valmistuneessa mer-
Kittavia ymparisto- ja kemikaaliturvallisuusriskejé aiheuttavaan yritystoimintaan liittyvié tois-
sijaisia korvaus- ja vastuujérjestelmia selvittdneen tyéryhman mietinngssa (ympéristoministe-
rion raportteja 23/2014). Oljysuojarahastoa ei tarkasteltu tyéryhman mietinndssa.

TOVA-jarjestelmi& kehittdvén tyoryhman perustamisesta oli sovittu vuonna 2013 hallituksen
talousarvioneuvotteluiden yhteydessa. Tassa vaiheessa oli ilmennyt kolme tapausta, joissa toi-
minnanharjoittajan konkurssin myota valtio oli varsinaisen vastuutahon puuttuessa joutunut
kantamaan taloudellisen vastuun ymparisto- tai kemikaaliturvallisuuden turvaamisesta yhteensa
noin 7 miljoonalla eurolla (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kromipinta Oy). Tyoryh-
man mietinndssa todettiin, ettd nykyiset TOVA-jérjestelmat ja vakuudet eivat kata kaikkia tar-
vittavia tilanteita, eivéatk& toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Tyéryhman tyon tavoitteena oli
selkiyttdd olemassa olevien vakuutus- ja vakuusjarjestelyjen keskindisia suhteita seké vahvistaa
korvausjarjestelmien kokonaisuutta siten, ettd talousvaikeuksiin joutuneiden yritysten toimin-
taan liittyvat ymparistévelvoitteet tulisivat hoidetuiksi ilman valtion taloudellista véliintuloa.

Tyoryhmaé tarkasteli TOVA-jarjestelmén toteuttamisvaihtoehtoina pakollisen ymparistdvahin-
kovakuutuksen kehittdmismahdollisuuksia, talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamisedel-
lytyksid seké erilaisia talousarvion siséisida malleja. TOVA-jarjestelméan todettiin oleva toteutet-
tavissa myds eri malleja yhdistelemalla. TOVA-jérjestelmia kehittanyt tyéryhmaé piti olennai-
sena, ettd kehitettava jarjestelma on tarkoituksenmukaisesti mitoitettu ja kustannuksiltaan koh-
tuullinen. Jarjestelmén ei tulisi johtaa tilanteisiin, joissa maksukyvyttomyys tarkoituksellisesti
ohjaisi kustannuksia toissijaisten vastuujarjestelmien piiriin. Lisaksi tydryhma piti olennaisena,
ettd jarjestelmaa ei mitoiteta suuronnettomuuksien tai erittain laajamittaisten vahinkojen varalta,
joissa valtio saattaa kehitettavastd mallista riippumatta joka tapauksessa joutua rahoittamaan
tarvittavia ennaltaehkaisykustannuksia.

Tydryhmén mietinndssé esitettiin toteuttamiskelpoisimmaksi vaihtoehdoksi malli, joka olisi pe-
rustunut toiminnanharjoittajilta kerattavan verotulon kerryttamiseen valtion talousarviossa.
Tassa mallissa pakollinen ymparistévahinkovakuutus olisi voitu lakkauttaa.

Teollisuuden edustajat ja Ympéristdvakuutuskeskus jattivat mietintdon eridvat mielipiteet. Te-
ollisuuden edustajien kannanotossa jarjestelmatason muutosta pidettiin ylimitoitettuna suh-
teessa Suomessa realisoituneisiin kustannuksiin tai aiheutuneisiin riskitilanteisiin. Yrityksilta
kerrytettdvaadn verotuloon perustuvaa mallia pidettiin yrityksille myds kohtuuttomana ja mallin
katsottiin tuovan mukanaan ennakoimattomia kustannustekijoita ja mahdollisia kilpailuhaittoja.
Y mparistdvakuutuskeskuksen kannanotossa toteuttamiskelpoisimman mallin nimedmisté pidet-
tiin ennenaikaisena liséselvitystarpeiden vuoksi.

Tydryhmén ty0ssa tunnistettiin tarve vahvistaa viranomaisten toimivaltuuksia vakavissa ympa-

riston pilaantumisen vaaratilanteissa. Y mparistonsuojelulakiin lisatty 182 a § viranomaisten toi-
mivallasta erdissé tilanteissa tulikin voimaan vuonna 2019.
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2.5.4 Pakollisen ympéristovakuutusjarjestelman kehittdminen — vélitilinpaétos ja vaihtoehtoi-
set polut tulevaisuuteen

Pakollisen ymparistovakuutusjarjestelmén toimintaa sekd sen kehittdmistarpeita ja -vaihtoeh-
toja arvioitiin Suomen ympéristokeskuksen vuonna 2011 valmistuneessa selvityksessa (Suo-
men ymparistokeskuksen raportteja 21/2011). Selvityksessa todettiin, ettd ymparistovakuutus-
jarjestelmén toiminta ei vastaa lainsaatajan sille asettamia tavoitteita ja ettd ympéristévahinko-
vakuutuslakia on aihetta muuttaa vastaamaan todellista onnettomuuksien maaraa. Selvityksen
mukaan lakia saddettéessa tehtiin virhearvio tulevan onnettomuus- ja vahinkokehityksen suh-
teen. Yksityisten vahingonkarsijoiden kannalta vakuutuksen k&ytannén merkitys on jaényt véa-
haiseksi. Vakuutusjarjestelmélle asetettu tavoite tukea viranomaisjohtoista ennallistamista ei
ole toteutunut. Selvityksessa todetaan, ettd aiheuttamisperiaate ja oikeudenmukaisuus eivat to-
teudu vakuutuksen maksuvelvollisuuden kohdentamisessa ja ettd kustannustehokkuuden néko-
kulmasta pakollisen ympdristévakuutusjarjestelmén hyddyt ja kustannukset eivat ole tasapai-
nossa. Selvityksessa esitetadn vaihtoehtoja vakuutusjarjestelmén uudistamiseksi. Myds vakuu-
tuksen lakkauttamista tarkastellaan yhtena vaihtoehtona.

2.5.5 Oljysuojarahaston kehittaminen

Eduskunta edellytti 7.12.2009, kasitellessdan 6ljysuojarahastosta annetun lain muutosta (HE
167/2009), ettd hallitus selvittdd mahdollisuuksia laajentaa 6ljysuojarahaston rahoituspohjaa
seké huolehtii 6ljysuojarahaston jatkuvuudesta ja sen toimintakyvyn turvaamisesta tarvittaessa
talousarvioratkaisuin. Ympéristoministeriossa selvitettiin virkamiestyén& mahdollisuuksia ra-
hoituspohjan laajentamiseen kayttden tukena mm. Suomen ymparistokeskuksen julkaisua
21/2009 "Maaperéan puhdistamisen toissijainen vastuu- ja rahoitusjarjestelma”. Selvityksen lop-
putulos oli, ettd 6ljysuojarahaston rahoituspohjan laajentamiseksi ei ollut toimivaa, taloudelli-
sesti kayttokelpoista ratkaisua. Eduskunnan ympéristdvaliokunnassa aiheeseen palattiin kasitel-
téessé esitysta 6ljysuojamaksun korotuksen jatkamisesta (HE 120/2012). Valiokunta totesi, etté
sen saaman selvityksen mukaan rahaston maksupohjan olennainen muuttaminen aiheuttaisi tar-
peen tarkastella koko rahastoa uudelleen (YmVM 7/2012).

Oljysuojarahaston toimivuutta ja kehittamistarpeita arvioitiin Suomenlahden aluséljyvahinko-
jen hallintaa ja vastuita koskevassa tuloksellisuustarkastuskertomuksessa (Valtiontalouden tar-
kastusviraston tarkastuskertomukset 2/2014). Yhtené kannanottonaan VTV esitti, ettd ymparis-
téministerion tulisi vield arvioida mahdollisuutta laajentaa 6ljysuojarahaston rahoituspohjaa
huoltovarmuusmaksun tyyppisell& maksulla.

Ymparistoministerio tilasi vuonna 2015 OTT, dosentti Kalle Maéatélta asiantuntijalausunnon 6l-
jysuojarahaston saantelyvaihtoehdoista ja kehittamisedellytyksistd. Lausunnossa suositeltiin,
ettd 6ljysuojamaksun sijasta varat 6ljysuojarahastoon kerrytettdisiin ns. huoltovarmuus- ja 6l-
jysuojamaksulla, joka kannettaisiin valmisteveron tavoin samoin kuin nykyinen huoltovar-
muusmaksu. Néin keratyn 6ljysuojamaksun tuotot ohjattaisiin 6ljysuojarahastoon.

2.5.6 Vakuusjérjestelma ymparistdvastuiden toteuttamisessa

Vakuuksien asemaa ja kdyttoalaa sekd vakuuksien riittdvyyttd ymparistovahinkojen toissijai-
sissa vastuutilanteissa on arvioitu TOVARAMA-selvityksessa. Selvityksessa todetaan, ettd
silla, missd madrin vakuuksia kdytetdan ja kuinka hyvin ne kattavat tarkoituksensa mukaisia
toimia, on keskeinen merkitys TOVA-jarjestelmén tarpeen ja laajuuden kannalta. Selvityksessa
kuvataan vakuuksien soveltuvuuden reunaehtoja ja todetaan, etta aiheuttajan vastuumalli ja sii-
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hen liittyva vakuus eivat kuitenkaan itsessaén riitd. Taydentévat rahoitusjarjestelmat ovat tar-
peen, jotta kustannukset esimerkiksi aiheuttajan maksukyvyttomyyden vuoksi tai tuntematto-
mien aiheuttamista vahingoista eivat jai korvaamatta tai puhdistustoimet tekematta.

PTT:n raportissa Vakuudet ja ymparistovastuut — selvitys ymparistovastuista johtuviin kustan-
nuksiin varautumisesta vakuuksin — ndkokulmana ympéristovahinkojen toissijaiset vastuuti-
lanteet arvioidaan, miten nykysaantelyn mukaisilla vakuuksilla ja toisaalta vakuussééntelyn so-
veltamisalaa laajentamalla voitaisiin nykyista kattavammin varautua ympéristovastuista aiheu-
tuviin kustannuksiin. Tamén ohella tarkastellaan, minkélainen kustannusrasitus vakuusjarjes-
telmén laajentamisesta aiheutuisi toiminnanharjoittajille. Tarkastelun kohteena on ympariston-
suojelulain mukainen jatevakuus. Kaivoslain mukainen vakuus kaivostoiminnan lopettamista
varten nostetaan esille ensisijaisesti vertailun vuoksi.

PTT:n raportissa tarkastellaan erityisesti vakuuksien laajentamista vaarallisten kemikaalien
poisvientiin ja loppukaésittelyyn seka kaivostoiminnan jatevesien kasittelyyn. Selvityksessa ar-
vioidaan edellytyksia vakuuksien soveltamisalan laajentamiseksi seka vakuusjérjestelman mah-
dolliseen kehittdmiseen liittyvaa sadntelytaakkaa. Raportissa suositellaan Jatevakuusoppaan
(Ympéristohallinnon ohjeita 5/2012) pdivittamisté. Lisdksi selvityksessa arvioidaan ns. stand
by -vakuuden tarpeellisuutta. Stand by -vakuudella varauduttaisiin toiminnan &killiseen keskey-
tymiseen ja sen ajankohdan ympéristovelvoitteista huolehtimiseen.

PTT:n raportissa toiminnanharjoittajille vakuuksista aiheutuvien kustannusten arvioiminen
osoittautui vaikeaksi. Syina tahan olivat, ettd kustannuksista ei ole kerdtty kattavia tietoja viran-
omaisten tai toimialajarjestdjen toimesta ja etté niitd pidetdan liikesalaisuuksina ja tietojenvaih-
toa kilpailulainsdadannén vastaisena kartellina. Kustannukset eivat myodskaan heijasta pelkéas-
tdan vakuuden piiriin kuuluvaa kohdetta, vaan riippuvat myos yrityksen taloudellista asemasta.
Néin vakuuden kustannukset samasta kohteesta voivat erota huomattavasti eri yritysten koh-
dalla. Selvityksen haastattelujen pohjalta voidaan arvioida, ettd vakuusjarjestelman kustannuk-
set muodostavat verrattain pienen osan hankkeiden vuosikustannuksista. Tosin vaadittavien va-
kuuksien pitka aika ja niiden ajallinen jaksottuminen voivat nostaa rasitusta merkittavésti toi-
minnanharjoittajille. Kustannuksissa on myds merkittavia toimialakohtaisia eroja.

2.6 Nykytilan ongelmat ja epakohdat
2.6.1 Aiheuttamisperiaatteen toteutuminen

L&htdkohtana toissijaisten vastuujarjestelmien rahoituksessa tulisi olla se, ettd ympariston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajat mahdollisina aiheuttajina vastaisivat en-
nakollisesti jarjestelmien yllapidon kustannuksista. Kyse ei ole perinteisesta pilaantumisen vé-
littbmén aiheuttajan vastuusta vaan laajasta, pilaantumisvaaran aiheuttajien kollektiivisesta ta-
loudellisesta vastuusta ympariston pilaantumiseen ja vahinkotilanteisiin varautumisessa sen va-
ralta, ettd aiheuttajaa tai muuta vastuutahoa ei saada vastuuseen.

Toissijaisessa vastuujarjestelméssa ei ole mahdollista kohdentaa kustannusvastuuta yksittdisten
konkreettisten vahinkotapausten tai pilaantumistilanteiden mahdollisiin aiheuttajiin, silla tois-
sijaisten vastuutilanteiden ilmenemistd on vaikea ennakoida. Vaaran aiheuttajien kollektiivista
taloudellista vastuuta toissijaisen vastuujarjestelman yllapitokustannuksista ei ole mahdollista
toteuttaa kaikilla toimialoilla ja kaikissa tilanteissa siten, etté riskien suuruus ja maksujen suu-
ruus vastaisivat taysin toisiaan.
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Pilaantumisen vaaran aiheuttajat voidaan tunnistaa esimerkiksi toiminnan kohteena olevan ke-
mikaalin (esimerkiksi 6ljy) kdyttamisen tai kuljetusten perusteella tai vaihtoehtoisesti harjoite-
tun toiminnan luonteen perusteella toimialakohtaisesti. Nain tunnistettujen pilaantumisen vaa-
ran aiheuttajien tulisi yhdessé vastata kustannuksista, joita syntyy toissijaisen vastuujarjestel-
man rahoittamisesta. Ympéristonkayton ohjauksen nakdkulmasta kyse on siitd, ettd maksun
kantamisen kautta riskialttiin toiminnan kustannuksiin siséistetddn ymparistonsuojelun kustan-
nukset.

Oljysuojarahastossa kollektiivinen taloudellinen vastuu ympéristdn pilaantumiseen ja vahinko-
tilanteisiin varautumisessa on toiminut tehokkaasti. Jarjestelman yllapitokustannukset ovat koh-
tuulliset verrattuna siihen, ettd 6ljysuojarahaston kautta on myonnetty harkinnanvaraisia kor-
vauksia vanhojen 6ljypilaantuneiden kohteiden puhdistamiseen, maksettu yksityisten kérsimien
6ljyvahinkojen korvauksia, korvattu viranomaisten toteuttamien torjuntatoimien kustannuksia
ja rahoitettu 6ljyntorjunnan kalustohankintoja ja valmiuden yll&pitoa. Oljyvahinkojen riski liit-
tyy erityisesti 6ljyn kuljetuksiin sek& oljyn kayttoon eri tarkoituksiin, joten riskin aiheuttajia
voivat kéytanndssa olla seké yksityishenkilot ettd yritykset. Oljysuojamaksua ei kuitenkaan ole
peritty yksittéisilta 6ljyn kuljettajilta tai kayttajilta vaan keskitetysti siten, ettd 6ljyn ja 6ljytuot-
teiden maahantuojat ja Suomen kautta kuljettajat ovat maksaneet 6ljysuojamaksua. Kustannuk-
set Oljysuojamaksusta ovat siirtyneet oljytuotteiden kayttdjien maksamiin hintoihin. Maksun
tuotolla on katettu kustannuksia, joita on syntynyt 6ljysuojarahastojarjestelman toiminnasta va-
hinkoihin varautumisessa ja 6ljyntorjunnassa seké vahinkojen korvaamisesta.

Muiden ymparistévahinkojen kuin 6ljyvahinkojen toissijainen rahoitusjarjestelma on erilainen
verrattuna 6ljyvahinkojen rahoitusjarjestelmaan. Toissijaisen lakisdéteisen ymparistévahinko-
vakuutusjérjestelman yllapidon rahoitus perustuu maksuun, jota koskeva maksuvelvollisuus
kohdistuu riskialttiiksi todettuihin toimijoihin lupavelvollisuuden kautta (valtioneuvoston ase-
tus ymparistovahinkovakuutuksesta, 1 8). Vaaran aiheuttajien kollektiivinen aiheuttajavastuu
toteutuu siten, ettd vaaran aiheuttajat yhdessa kantavat viimekatisen taloudellisen vastuun va-
kuutuksen soveltamisalaan kuuluvista tilanteista. Kaytannossa aiheuttajien vastuun periaate ei
ole toiminut kahdesta syysta. Ensiksi perittyja maksuja on kaytetty vain vahan korvauksien
maksamiseen. Jarjestelmasta on kaytdnnossa maksettu korvauksia vahinkojen torjunnasta vain
muutamassa tapauksessa, eiké vakuutuksesta ole td4hdn mennessa lainkaan korvattu yksityisoi-
keudellisia vahinkoja. Toisaalta vakuutus toimii samoin kuin muutkin toissijaiset jarjestelmat,
silld maksuvelvolliset eivéat valttdmatté aiheuta ongelmia, vaan kyse voi olla my6s niista aiheut-
tajista, jotka eivat ole olleet lainkaan velvollisia maksamaan jarjestelmaan maksuja.

Lisaksi ympéristdvahinkovakuutuksen soveltamisala on osoittautunut liian kapeaksi kdytannon
tarpeisiin ndhden. Esimerkiksi tilanteissa, joissa vastuun kohdentumisesta on epéselvyytta tai
ympdristéviranomaisen on toimittava uhkaavan vahingon ehkaisemiseksi, edella tarkoitettu ai-
heuttajien kollektiivinen vastuu ei ole vakuutuksen kautta toteutunut. Kun toissijainen rahoitus-
mahdollisuus on lainsd&d&nndsta puuttunut, on viranomaisten ympériston pilaantumisen ehkai-
semiseksi ja sen rajoittamiseksi tarvittavia toimia erdissé vakavissa ympdriston pilaantumisen
ja sen vaaran tilanteissa rahoitettu valtion talousarviosta. Valtion talousarvioon perustuva rahoi-
tus ei kohdista kustannusvastuuta riskien mahdollisiin aiheuttajiin vaan kaikkiin veronmaksa-
jiin, joihin kuuluu seké yksityishenkiloita etta eri aloilla toimivia yrityksié.

Oljysuojarahastosta on uhkaavan vahingon ennaltaehkéisevien toimien kustannusten korvaami-
nen ollut mahdollista laajemmin kuin pakollisesta vakuutuksesta. Esimerkiksi pelastuslaitok-
sille on voitu korvata 6ljytynnyreiden jatteenkasittelysta aiheutuneet kustannukset, vaikka ym-
paristoon hylatyt tynnyrit eivét vield olekaan vuotaneet.
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Lisaksi yksittdisten liikennevélineiden aiheuttamista, kemikaalipdéstoista johtuvista vahinkoti-
lanteista on todettu, ettd toissijaisten vastuujarjestelmien soveltamisalan ulkopuolelle voi jdada
yksittéisia vahinkojen korvaustilanteita erityisesti maantie- ja vesiliikenteessa, vaikka niille on-
kin olemassa varsin Kkattavat vastuujarjestelmat, kuten maantieliikenteessa ensisijaisperiaat-
teella toimiva pakollinen liikennevakuutus.

2.6.2 Viranomaisten lakis&ateisten ympaériston pilaantumisen ja vahinkojen torjunta- ja eh-
kéisytehtdvien toteuttamisen taloudelliset edellytykset

Y mpéristo- ja pelastusviranomaisilla seké kunnilla on lakisdateisia velvoitteita toimia ympéris-
ton pilaantumistilanteissa vahinkojen torjumiseksi, ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi, mika voi
edellyttad esimerkiksi torjunta- ja kunnostustgita tai vaarallisten jatteiden jatehuollon jérjesta-
mistd. Ymparistonsuojelulain 182 a § antaa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle val-
tion valvontaviranomaisena tdsmennetyn toimivallan ryhtya toimiin, kun ympéristén pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa
haittaa terveydelle tai ymparistolle. Toimiin voidaan ryhtyd, jos toimien toteuttamista ei voida
varmistaa tavanomaisessa hallintopakkomenettelyssé tai jos toiminnasta vastaavaa tahoa ei
saada selville.

Pelastuslaitokset huolehtivat torjuntavalmiutensa hankkimisesta ja sen yllapidosta seké vastaa-
vat torjunnan johtamisesta omalla alueellaan mukaan lukien rannikko ja saaristo. Rajavartiolai-
tos vastaa merialueen valtakunnallisen torjuntavalmiuden hankkimisesta, yllapidosta ja viran-
omaisten torjuntavalmiuden yhteensovittamisesta. Rajavartiolaitos vastaa aluséljyvahingoissa
ja aluskemikaalivahingoissa torjunnan johtamisesta Suomen merialueella aavalla selélla tai ta-
lousvyohykkeelld siten, ettd merelliset vastuualueet Rajavartiolaitoksen ja alueen pelastuslai-
toksen vélilla méaritetddn erikseen pelastuslaitoskohtaisissa neuvotteluissa (pelastuslain 27 a ja
34 8). Pelastuslain mukainen pelastustoiminta rahoitetaan pelastustoimen maéararahoista. Pelas-
tustoiminnan paatyttya kunta vastaa tarvittaessa 6ljyvahinkojen jalkitorjunnasta alueellaan.
Muiden vahinkojen jalkitorjuntaa ei ole saddetty kunnan tai muun viranomaisen vastuulle. Ym-
paristévahinkojen torjunnasta Ahvenanmaalla vastaa Ahvenanmaan maakunta.

Ympdriston pilaantumisen vaara- ja vahinkotilanteiden rahoitustarve vaihtelee. Muista maista
ja Suomesta saatujen kokemusten perusteella torjuntakustannukset voivat merialueiden 6ljyva-
hinkotilanteessa kohota jopa satoihin miljooniin euroihin ja maa-alueiden 6ljy- tai kemikaali-
vahinkojen torjunnassa miljooniin euroihin. Uhkaavan vahingon levidmisen ennaltaehkaisyn
kustannukset voivat olla jopa kymmenid miljoonia euroja. Paljon pienemmaétkin summat voivat
aiheuttaa viranomaiselle ongelmia, jos kdytettyja varoja ei useaan vuoteen saada palautettua
talousarvioon niiden alkuperéiseen tarkoitukseen. Jos kunnalle sattuu ymparistévahingon li-
séksi useampi muu yllattdva meno samana vuonna, rahoitustilanne voi muuttua hankalaksi. Pie-
nikokoiselle kunnalle yksikin ennakoimaton ympéristdvahinko saattaa muodostua taloudelli-
sesti haastavaksi.

Pelastuslain mukaisen pelastustoiminnan rahoitus on jarjestetty hyvin toimivalla tavalla. Sen
sijaan muusta kuin pelastustoiminnasta vastaavien viranomaisten toimien rahoituksen toimi-
vuus vaihtelee, kun kyse on esimerkiksi lisdvahinkojen estamisesta toissijaisissa vastuutilan-
teissa. Pelastustoimintaa edeltdvien tai sitd seuraavien ympériston pilaantumisen ehkaisemis-,
rajoittamis- ja torjuntatoimien nopea toteuttaminen ja siihen tarvittavan rahoituksen jarjestami-
nen voi olla ratkaisevaa ympériston pilaantumisen tai sen vaaran ilmenemisen tai mahdollisten
lisdvahinkojen ehkaisemiseksi. Yksittaisten ympdristoviranomaisten tai kuntien toimintame-
noissa ei yleensa ole varattuna riittdvaa méaararahaa tdménkaltaisia erityistilanteita varten.
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Oljyvahinkotilanteissa 6ljysuojarahastosta voidaan myontad ennakkokorvausta tarvittavien tor-
juntatoimien toteuttamiseksi. Muissa kuin 6ljyvahingoissa vastaava nopea ja joustava rahoitus-
jarjestelméa puuttuu. Nykyisesta pakollisesta ymparistovahinkovakuutusjérjestelmasta ei voida
maksaa ennakkokorvauksia. Terveyden ja ympariston suojelemiseksi valttamattomid ympéris-
tén pilaantumisen ehkaisemis-, rajoittamis- ja torjuntatoimia on tasta syysté jouduttu toteutta-
maan tapauskohtaisin jarjestelyin kayttaen valtion talousarviorahoitusta. Tulevaisuudessa mah-
dollisesti ilmenevissa tilanteissa toimien rahoituksen tulisi tapauskohtaisuuden sijasta perustua
selkeisiin ennalta paatettyihin menettelysédannoksiin ja toimintamalleihin.

Ennakkokorvausten puuttuminen voi, muun kuin pelastustoiminnan osalta, hankaloittaa etenkin
laajempien ympériston pilaantumisen ehkaisy- tai torjuntatoimien nopeaa aloittamista. Mahdol-
lisuus ennakkokorvaukseen voi olla tarkedd myds pelastustoimintaan kuuluvissa tilanteissa,
silla pitka viive korvausten saamisessa voi aiheuttaa viranomaisten taloudenhoidon kannalta
hankaluuksia. Merialueiden vahingoissa (kansainvalisen kauppamerenkulun liikenteen osalta),
joissa vahingon aiheuttaja ei ole jaanyt ns. verekseltaan kiinni, voi riittdvan ndytén hankkiminen
vahingonaiheuttajasta tai vahingosta vastuullisen selvittdminen ja tavoittaminen viedd useita
vuosia. Liséksi epéilty vahingonaiheuttaja voi kiistaa teon ja vastuunsa, miké voi johtaa pitk&an
oikeusprosessiin, jonka lopputulosta on vaikea ennustaa.

Y mpéristovahinkovakuutuslain soveltamisalan kapeuden vuoksi vain osa viranomaiselle aiheu-
tuvista kustannuksista oikeuttaa korvauksiin vakuutuksesta. Vakuutus ei kata riittavasti esimer-
kiksi konkurssiin padtyneen yrityksen vaarallisten jatteiden jatehuollon jérjestdmisesta viran-
omaiselle aiheutuvia kustannuksia, silla vakuutus kattaa vain ne tilanteet, joissa kyse on ympé-
ristdvahinkolain tarkoittamista ympéristovahingoista ja niiden torjunnasta. Y mparistonsuojelu-
laki 182 a § antaa oikeuden toteuttaa tallaiset toimet, mutta osa toimien kustannuksista ei ole
nykyisen vakuutusjarjestelmén kautta korvattavia.

2.6.3 Yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaaminen

Ympériston pilaantumisesta johtuvien yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaamisesta vastaa
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vahingon aiheuttaja. Jos vastuutaholta ei saada perittya kor-
vauksia, niitd voidaan tietyin edellytyksin korvata nykyisissa toissijaisissa vastuujarjestelmissa.

Y mpéristdvahingot poikkeavat monien muiden yksityisten kérsimien vahinkojen korvaamisesta
siind, ettd niiden selvittdminen saattaa vaatia laajoja, pitkaaikaisia ja kalliita tutkimuksia ympa-
ristdvaikutuksista. Yksityisen vahingonkarsijan taloudelliset mahdollisuudet téllaisten selvitys-
ten tekemiseen voivat olla rajalliset. Syy-seuraus -suhde haitallisten ymparistovaikutusten ja
aiheutuneiden vahinkojen vélill4 ei kaikissa tilanteissa mydskaan ole yhté suoraviivaisesti 0s0i-
tettavissa kuin muissa vahingonkorvaustilanteissa. Lisaksi aiheuttajan maksukyvyttdmyyden
selvittdminen voi olla aikaa vievaa ja kallista, erityisesti jos siihen tarvitaan oikeustoimia.

Nykyisestd 6ljysuojarahastosta on maksettu korvauksia myds yksityisille aiheutuneista vahin-
goista. Korvauksen myontamisen edellytyksend on, ettei tdytta korvausta ole saatu vahingosta
vastuussa olevalta. Yksittaistapauksessa rahaston hallitus on voinut ottaa huomioon vahingon-
karsijan kaytannon mahdollisuudet selvittaa aiheuttaja ja timéan maksuvalmius. Myos korvatta-
van vahingon suuruus on vaikuttanut siihen, mita toimia vahingonkérsijalta on vaadittu. Mité
suuremmasta vahingosta taloudellisesti arvioiden on ollut kyse, sitd pidemmalle vietyjé perin-
tatoimia on edellytetty.

Nykyisen pakollisen ympéristovahinkovakuutusjérjestelman kautta yksityisoikeudellisten va-
hinkojen korvaaminen ei ole kdytannossa toiminut. Lain soveltamisalaan kuuluvia ékillisia ym-
paristovahinkotapauksia ei ole ilmennyt lain sdatdmisvaiheessa ennakoidulla tavalla. YKksityiset
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vahingonkarsijat eivat ole saaneet vakuutuksesta korvauksia, vaikka muutamia korvaushake-
muksia on tehty. Vakuutusjarjestelmén korvausmenettely on erityisesti yksityisen hakijan kan-
nalta raskas, silla hakijan on omalla kustannuksellaan tehtéva selvitykset ennen korvauksen ha-
kemista. Korvauksen hakijan kannalta voi olla taloudellisesti ylivoimaista ja vaativaa hankkia
selvitys korvausten mydntamisen edellytyksien tayttymisestd, kuten esimerkiksi ensisijaisen
vastuutahon maksukyvyttomyydesta tai siitd, onko ymparist0 pilaantunut siind méérin ja silla
tavalla, ettd korvaamisen edellytykset tayttyvat. Konkurssitilanteissa vastuutahon maksukyvyt-
tomyyden selvittdminen voi olla hyvinkin monivaiheista ja kestaa pitkdan. Maksukyvyttémyy-
den selvittely voi olla yksinkertaisempaa, jos konkurssi raukeaa alkuvaiheessa varojen puuttee-
seen.

2.6.4 Korvausjarjestelmén kattavuus, yhtendisyys ja tehokkuus

NyKkyiset toissijaiset vastuujarjestelmat eivat ole riittdvan kattavia. Niiden soveltamisalan ulko-
puolelle jaa tilanteita, joista keskeisin on valtion valvontaviranomaiselle aiheutuvien kulujen
korvaaminen uhkaavan tai jo tapahtuneen ympdriston pilaantumisen sellaisista ehkaisemis- tai
rajoittamistoimista, jotka eivat pelastuslain 32 §:n mukaan kuulu pelastustoimintaan (YSL 182
asg).

NyKkyiset toissijaiset jarjestelmét ovat hallinnollisesti erillisia, silla niitd sdantelevét eri lait ja
toimeenpanevat erilliset hallinto-organisaatiot. Lisaksi nykyjarjestelmilla on erilaiset korvaus-
perusteet, joten vahinkoja korvataan eri tavoin sen mukaan, onko kyseessé 6ljyn vai muun ke-
mikaalin aiheuttama vahinko tai pilaantumistilanne.

Y mpéristovahinkovakuutusjarjestelmén toiminnan seuranta on osoittanut, etté jarjestelman yl-
lapito on suhteettoman kallista verrattuna toteutuneeseen korvausturvaan. Toisin kuin ympaéris-
tévahinkovakuutusta koskevan lain sdatamisvaiheessa ennakoitiin, nykyisen vakuutuksen so-
veltamisalaan kuuluvia suuruusluokaltaan vahdisempia ymparistévahinkotapauksia ei ole ta-
pahtunut lainséatajan ennakoimaa maaraa.

Tilastollisesti on mahdotonta ennakoida tarkasti tulevaisuudessa korvattavien ympariston pi-
laantumistilanteiden tai niista aiheutuvien korvattavien vahinkojen todennakdisyyttd, maaraa ja
suuruusluokkaa. Koska ymparistévahinkovakuutusjarjestelman maksukyky on mitoitettava
suurtenkin tapausten korvaamista varten, vakuutusjérjestelman yllapitokustannukset ovat olleet
maksettuihin korvauksiin nahden huomattavat. Jéarjestelmdssa on varauduttava vahinkoihin,
joita ei valttdmattd lopulta tapahdu. Vakuutusjarjestelméén ei kerry rahastoituvia varoja. Va-
kuutuksesta on maksettu korvauksia erittdin vahan suhteessa perittyihin vakuutusmaksuihin.

2.6.5 Oljysuojarahastojarjestelman uudistustarpeet

Kun 6ljysuojamaksun kohteena olleen hiilivetypohjaisen 6ljyn kéyttoa yha enemmén korvataan
biopolttoaineilla ja erilaisilla tuotesekoitteilla, ei nykyisen rahastojérjestelméan lahtékohtana ol-
lut jaottelu 6ljy- ja muihin vahinkoihin ole tulevaisuudessa enédéa selkeéda eiké sen vuoksi myos-
kaan tarkoituksenmukaista.

Oljysuojarahastojarjestelméan perusteena olevaa rahoitusta on joka tapauksessa muutettava, silla
toiminnan rahoittaminen 6ljysuojamaksulla ei ole kaikilta osin EU:n harmonisoidun polttoai-
neiden valmisteverosaantelyn mukaista.

Myds pelastustoimintaan liittyvén lainsaddannén muutokset vaikuttavat erityisesti kalustohan-
kintojen rahoittamiseen, mika puolestaan edellyttda olennaisia muutoksia 6ljysuojarahastojér-
jestelmaan. Oljysuojarahaston varoista suurin osa on kéytetty pelastustoimen 6ljyvahinkojen
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torjunnan hankinta- ja yllapitokustannuksiin. Oljyvahinkojen torjunnasta sdadetéin nykyisin
pelastuslaissa, ja ylin vastuuviranomainen on siséministerié. Vuoden 2023 alusta pelastustoi-
minnasta vastaavat hyvinvointialueet ja myds 6ljyvahinkojen torjunnan rahoitus jarjestyy hy-
vinvointialueiden talousarvioiden kautta siltd osin kuin kyse on pelastustoimintaan kuuluvista
tehtdvista ja niihin varautumisesta. Rahaston toiminnan volyymi supistuukin huomattavasti pe-
lastustoimen rahoituksen muuttuessa.

3 Esityksen tavoitteet
3.1 Toissijaisen vastuujarjestelman rahoitus perustuu aiheuttajien vastuuseen

Ehdotettavan toissijaisen vastuujérjestelmén tavoitteena on turvata ympériston hyvé tila mak-
samalla korvaus ympériston pilaantumisen torjunnasta ja pilaantuneen ympariston ennallista-
misesta aiheutuneista kustannuksista seka turvata vahingonkorvauksen saaminen aiheutuneesta
vahingosta toissijaisissa vastuutilanteissa.

Vastuujérjestelman kokoluokan mitoituksessa otettaisiin huomioon ne aiemmin tapahtuneet
toissijaiset vastuutilanteet, joissa valtion talousarviorahoitus on ollut tarpeen seka nykyisten 6l-
jysuojarahaston ja pakollisen ymparistévahinkovakuutusjérjestelmien laajuus. Toissijaisen vas-
tuujarjestelman tulisi olla kustannuksiltaan kohtuullinen ja jarkevasti mitoitettu, joten sen ulko-
puolelle jaisivat suuronnettomuudet tai kaikkein suurimmat ympariston pilaantumisen vaara- ja
vahinkotilanteet. Naissa poikkeuksellisissa tilanteissa syntyviin kustannuksiin varautuminen li-
séisi suhteettomasti jarjestelméan yllapitokustannuksia. Valtio vastaisi niissa viime kadessa tie-
tyn korvaussumman ylittdvistd viranomaistoimien ja vahinkojen korvaamisesta aiheutuneista
kustannuksista, vaikka se ei olisi aiheuttamisperiaatteen mukaista. Tdma noudattaa myos perus-
tuslain ymparistoperusoikeuden julkiselle vallalle asettamia velvoitteita.

Ehdotettavan toissijaisen vastuujarjestelman rahoitus perustuisi pilaantumisen vaaran aiheutta-
jien kollektiiviseen vastuuseen kustannuksista. Tamaé tarkoittaisi ensinnékin sitd, etta toissijai-
siin vastuutilanteisiin liittyvien kustannusten kattaminen valtion talousarviovaroista yleisilla ve-
rotuloilla siirrettaisiin riskialtista tai pilaantumien vaaraa aiheuttavaa toimintaa harjoittavien
vastuulle siltd osin kuin nykyjarjestelmat eivét niitd kata. Toisaalta néita kustannuksia pyrittai-
siin kohdentamaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti toiminnanharjoittajien kesken sen pe-
rusteella, mikd on toimialakohtainen ympariston pilaantumisen vaaran aiheutumisen riski.
Maksu ei kohdistuisi kaikkiin yrityksiin. Suomessa on Tilastokeskuksen yritysrekisterin mu-
kaan 306 677 yritystd (2020), joista uuteen jarjestelmaan maksaisi vuosittaisen maksun noin
4900 ja kertamaksun noin 10 800 yritysta.

Jarjestelman tarkoituksena olisi vélttad mahdollisimman pitkélti se, etta valtion talousarviosta
rahoitettaisiin viranomaisten toimet ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi, rajoittamiseksi
tai vahinkojen torjumiseksi taikka ettd yksityiset vahingonkarsijat vastaisivat itse menetyksis-
taan.

Ehdotettava uudistus kohdistuu toissijaisiin vastuujarjestelmiin, eika silla muuteta ymparisto-
vastuulainsaadannon lahtékohtana olevaa aiheuttajan vastuun ensisijaisuutta. Viranomaisen toi-
mista toissijaisissa vastuutilanteissa maksettaisiin korvauksia ehdotettavasta jarjestelmasta
vasta viimesijaisesti. Olennainen osa jarjestelmaa on maksettujen korvausten takaisinperinta-
mahdollisuus, jos myéhemmin kévisi ilmi, ettd maksukykyinen vastuutaho I0ytyy. Jarjestel-
méssa maksuvelvollisille on olennaista, ettd ehdotettava uusi jarjestelma on tarkoitettu muun
ympdristdlainsdadannén mukaisten toimien ja velvoitteiden rahoittamiseen, eika silla luoda uu-
sia toimintavelvollisuksia tai vastuita.
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Ehdotettavan toissijaisen vastuujarjestelméan toimintaa rahoitettaisiin veroluonteisella maksulla.
Maksu toteuttaisi mahdollisimman pitkalti aiheuttaja maksaa —periaatetta, silla se kohdistuisi
ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen. Maksuvelvollisten
joukkoa laajennettaisiin nykyisesté ottamalla sellaisiakin toiminnanharjoittajia jarjestelman pii-
riin, jotka ovat olleet vakuutusturvan piirissa ilman pakollista vakuuttamisvelvollisuutta. Tdma
laajennus kohdistuisi ymparisténsuojelulain soveltamisalan piiriin kuuluvan toiminnan osalta
erityisesti kuntien myodntamien ymparistélupien seka ilmoituspééatosten ja rekisterdintien perus-
teella harjoitettuun toimintaan.

Lahtokohtina maksuvelvollisuuden kohdistamisessa on yritysten yhdenvertainen kohtelu ja ris-
kialttiiden toimintojen tunnistaminen seka kilpailuneutraaliuden turvaaminen.

3.2 Toissijaisesta vastuujarjestelmastd maksetaan korvaus viranomaisille ympériston pilaan-
tumisen ehkaisemis-, rajoittamis- ja ennallistamistoimista

Ehdotettavasta toissijaisesta vastuujarjestelméasté voitaisiin korvata aiheuttamisperiaatetta seu-
raten viranomaisten ympdriston pilaantumisen ehkaisemis-, rajoittamis- ja vahingontorjunta- ja
ennallistamistoimien kustannuksia nykyistd kattavammin. Korvauspéatosten teko olisi teho-
kasta ja varsinkin mahdollisuus ennakkokorvauksen maksamiseen nopeuttaisi viranomaisten
toiminnan aloittamista tai sen jatkamista.

Valtion valvontaviranomaisten ymparistonsuojelulain 182 a 8:n mukaisten tehtévien kannalta
uudistuksen tavoitteena olisi varmistaa, ettd viranomaisilla olisi kdytdssaan varat toimien to-
teuttamiseksi. Viranomaiset voisivat hakea korvausta kuluistaan siltd osin kuin kustannusten
perintd aiheuttamisperiaatteen mukaiselta vastuutaholta ei olisi mahdollista ja tietyin edellytyk-
sin myds ennakkokorvausta ennakoituihin kustannuksiin.

3.3 Toissijainen vastuujarjestelma varmistaa yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaamisen

Yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaaminen toissijaisissa vastuutilanteissa turvattaisiin var-
mistamalla, ettd kdyttdon otettava korvausmenettely olisi selked ja ettd vahingonkérsijé saisi
paatoksen korvausta koskevaan hakemukseen ilman aiheetonta viivastystd. Korvausta koske-
vassa hakemuksessa edellytettavien selvitysten riittdvyyden arvioinnissa otettaisiin huomioon
korvauksenhakijan tosiasialliset mahdollisuudet ja kohtuulliset edellytykset selvitysten esitté-
miseen.

Oljyvahinkojen korvaamisessa nykyinen 6ljysuojarahaston korvauskaytanto ja -taso yksityisoi-
keudellisissa vahingoissa sailytettdisiin ja muiden vahinkojen korvaamisessa vahinkoa karsi-
neen asema paranisi.

3.4 Toissijainen korvausjarjestelmé on kattava, yhtendinen, tehokas ja muun oikeusjarjes-
tyksen mukainen

Ehdotettavan korvausjarjestelmén tavoitteena on luoda ympériston pilaantumisen vaaran ai-
heuttajien kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen tukeutuva nykyista kattavampi ja tehok-
kaasti hallinnoitu toissijainen korvausjarjestelmé, joka ei kokonaisuutena kasvattaisi yritysten
maksutaakkaa nykytilaan verrattuna.

Ehdotuksen mukaan korvausjarjestelma laajenisi ympaériston ja vahingonkarsijoiden eduksi.

Maksuvelvollisten joukko laajenisi sekd ympéristévahinkovakuutukseen ettd 6ljysuojarahas-
toon nahden. Yksittaisten yritysten tai toimialojen kohdalla perittdvien maksujen suuruuksiin
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tulisi muutoksia. Toiminnanharjoittajilta perittdvd maksu korvaisi nykyisen 6ljysuojarahaston
6ljysuojamaksun ja pakollisen ympéristovahinkovakuutuksen vakuutusmaksun.

NyKkyisin 6ljysuojamaksun tuotolla 6ljysuojarahastosta rahoitetut pelastustoimen torjuntakalus-
tohankinnat ja torjuntavalmiuden yllapitokustannukset siirtyisivat paasaantoisesti rahoitetta-
vaksi valtion talousarviosta hyvinvointialueiden kautta

Ehdotettavan jarjestelmén soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan ympériston pilaantumisen
ehkaisemis- ja rajoittamistoimien kustannuksia seké yksittéisten liikennevalineiden aiheuttamia
vahinkoja, joita ei ole katettu nykyisesta ymparistdvahinkovakuutuksesta.

Yhdistamalla nykyiset toissijaiset vastuujarjestelmat valtyttaisiin rinnakkaiselta lainsaadannolta
ja rinnakkaisilta jarjestelmilta seké tehostettaisiin toissijaisten vastuujérjestelmén hallintoa. Li-
sdksi vahinkojen korvaaminen ja korvausedellytykset olisivat samanlaisia riippumatta siitd, oli-
siko kyseessé 0ljyn tai muun kemikaalin aiheuttama ympariston pilaantuminen. Kahden rinnak-
kaisen korvausjarjestelmén yllapitdminen ei ole tarkoituksenmukaista, kun otetaan huomioon
6ljyalan toimintaympariston muuttuminen, kuten tuotesekoitteiden yleistyminen, samoin Kuin
hallinnollinen tehokkuus toissijaisissa vastuutilanteissa ilmenevid rahoituskysymyksié ratkais-
taessa.

Uudistuksella voitaisiin vastata my0s niihin muutostarpeisiin, jotka kohdistuvat nykyiseen 06l-
jysuojarahastoon ja -maksuun EU-oikeuden nakdkulmasta, hyvinvointialueuudistuksen vaiku-
tuksista pelastustoimen rahoituksen jarjestamiseen ja maadljyn kaytdn osin korvautuessa muilla
polttoaineilla.

Korvausjarjestelméan rahoituksen ja talouden hallinnan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon se,
etta toissijaisten vastuutilanteiden tapahtumisen todennakoisyyttd, lukuméaaraa ja kustannuksia
on vaikea ennakoida tarkasti.

Uudessa jarjestelmassa huomioitaisiin valtion talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskevat pe-
rustuslain asettamat vaatimukset

Uudistus ei olisi taannehtiva, joten se ei vaikuttaisi ennen sen voimaantuloa tapahtuneiden pi-
laantumistilanteiden vahinkojen korvaamiseen tai torjuntakustannusten rahoittamiseen voi-
maantulo- ja siirtymasaannoksissa tarkemmin kuvattavalla tavalla.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksen keskeiset ehdotukset ovat valtion talousarvion ulkopuolisen ympéristdvahinkorahas-
ton perustaminen seka pakollisen ympéristdvahinkovakuutuksen ja 6ljysuojarahastojérjestel-
man lakkauttaminen.

Ehdotettava uudistus laajentaisi toissijaisen vastuujarjestelméan soveltamisalaa erityisesti nykyi-
seen pakolliseen ymparistévahinkovakuutukseen verrattuna. Jarjestelméstd korvattaisiin ny-
kyisté laajemmin kustannuksia viranomaisten toteuttamista valttdmattomista toimista ymparis-
ton pilaantumisen ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi, kun toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aiheu-
tua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympaéristolle. Lisaksi soveltamisala laa-
jenisi kattamaan esimerkiksi ajoneuvoista tai niiden kayttamisesta johtuneen 6ljy- tai muun ke-
mikaalipaaston seurauksena aiheutuneet vahingot. Myods jarjestelmaan maksuvelvollisten
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joukko laajenisi ympéristovahinkovakuutusjarjestelmaan nahden kattamaan niitd ymparistén-
suojelulain mukaan ympéristélupavelvollisia, joita koskevan luvan myontaa kunta, sekd ympa-
ristonsuojelulain mukaan rekisterditavia ja ilmoituksenvaraisia toimintoja. Maksuvelvollisuus
madraytyisi kokonaisuudessaan toisin kuin nykyisessa 0ljysuojarahastossa. Maksujen maarat
muuttuisivat jonkin verran.

4.1.1 Valtion talousarvion ulkopuolisen ympéristovahinkorahaston perustaminen

Esityksessa ehdotetaan sédadettavéksi laki ymparistévahinkorahastosta, jolla perustettaisiin uusi
valtion talousarvion ulkopuolinen ympéristévahinkorahasto. Rahaston varat kerattaisiin ympé-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajilta veroluonteisella ymparistéva-
hinkomaksulla.

Rahastojérjestelmén tavoitteena olisi ympériston hyvén tilan ja vahingonkérsijoiden aseman
turvaaminen. Rahaston tehtdvana olisi maksaa korvauksia ympdriston pilaantumisen torjun-
nasta ja pilaantuneen ympdriston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista seka turvata
korvauksen saaminen aiheutuneesta vahingosta toissijaisissa vastuutilanteissa.

Uusi jarjestelmé olisi toiminnallisesti aiempia jarjestelmid yhtendisempi ja soveltamisalaltaan
kattavampi.

Esityksessa ehdotetaan lakkautettavaksi kaksi nykyista toissijaista vastuujéarjestelmaa eli 0l-
jysuojarahasto ja pakollinen ympéristévahinkovakuutus ja niitd koskevat lait kumottaisiin. Ol-
jysuojarahaston ja pakollisen ympéristévahinkovakuutuksen ymparistdvahinkojen sek& tor-
junta- ja ennallistamistoimien korvaamiseen liittyvat tehtdvat siirrettéisiin uudelle rahastolle.

Uudistuksessa sailyisi edelleen tarve mahdolliselle valtion talousarviorahoitukselle suurissa va-
hinkotilanteissa, kuten merialueiden isoissa aluséljyvahingoissa.

Uuden toissijaisen vastuujarjestelméan rahoitus- ja hallintomalliksi esitetdén valtion talousarvion
ulkopuolista rahastoa, jonka perustaminen katsotaan tarpeelliseksi ottaen huomioon késitelta-
vien korvausasioiden luonne ja vaikeus ennakoida korvattavien vahinkojen tapahtumista. Esi-
tyksen valmistelussa on otettu huomioon erilaisten rahoitusmalliratkaisujen vertailujen tulokset
(TOVARAMA-selvitys) sekéd vakuutusmallin ja rahastomallin toimintaa ja niistd maksettuja
korvauksia koskevat tiedot.

Ehdotettava ymparistdvahinkorahasto perustuisi ympériston pilaantumisen vaaran aiheuttajien
kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen vahinkojen kustannuksista. Korvausjarjestelmén ra-
hoitukseen tarvittavat maksut koottaisiin niiltd toimialoilta, joilla harjoitetaan ympéristdn pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa. Toiminnanharjoittajilta perittdvdt maksut olisivat
joko kertamaksuja tai vuosimaksuja. Ehdotuksen mukaan vuosittaisen maksun suuruuteen vai-
kuttava maksuluokka vaihtelisi toimialoittain siten, ettd suurimmat maksut kohdistuisivat toi-
mialoihin, joilla ympériston pilaantumisen vaaran arvioitaisiin olevan kohonnut muihin toi-
mialoihin verrattuna. Suurimmat maksut olisivat ndin ollen kaivostoiminnan harjoittajilla ja
vaarallisten jatteiden kasittelijoilla.

Jos korvattavien vahinkojen méaard ylittdisi rahaston kaytdssa olevat varat, valtion talousarviosta
voitaisiin siirtdé varoja rahastolle tilapdisten rahoitustarpeiden kattamiseksi. P4atos varojen siir-
rosta tehtdisiin talousarviomenettelyssa. Valtion talousarviosta siirretyt varat tuloutettaisiin ta-
kaisin valtion talousarvioon, kun rahastoon olisi kertynyt riittavésti varoja. Varojen siirto val-
tion talousarviosta ei nostaisi rahastoon maksettavien vuosi- tai kertamaksujen suuruutta. Mak-
sujen muuttaminen edellyttéisi kaikissa tilanteissa rahastoa koskevan lain muutosta.
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Rahastolle esitetdén oikeutta perid sen varoista maksetut korvaukset takaisin vastuutaholta, jos
mydhemmin kavisi ilmi, ettd vastuutaho olisi maksukykyinen ja tunnistettavissa. Kéytanndssa
takaisinperinnén arvioidaan jarjestelméan soveltamisalan vuoksi olevan paasaantdisesti tulokse-
tonta.

Ehdotuksen mukaan rahastosta korvattaisiin nykyistd ympéristdvahinkovakuutusta laajemmin
viranomaisille vahinkojen ennaltaehkaisy- ja torjuntatoimien kustannuksia. Liséksi ennakko-
korvausmahdollisuudella parannettaisiin kuntien ja muiden viranomaisten taloudellisia mahdol-
lisuuksia aloittaa torjuntatoimet ripedsti. Ennakkokorvauksen mydntaminen rahastosta mydos
mahdollistaisi torjuntatoimien aloittamisen ilman valtion véliintuloa.

Viranomaisen torjuntakustannuksille tai muillekaan korvaustyypeille ei rahastosta maksetta-
ville korvauksille séédettdisi vuotuista ylarajaa. Yksittdisessa korvaustapauksessa korvaami-
selle saadettaisiin 30 miljoonan euron ylaraja, jonka arvioidaan riittdvan useimpiin ennakoita-
vissa oleviin korvaustilanteisiin varautumiseksi. Ylarajasta sdadettaisiin, jotta rahastojarjestel-
man toiminta- ja riskinkantokyky sailyisi.

Ymparistovahinkorahastossa maksut rahastoitaisiin. Maksujen kantaminen lopetettaisiin paa-
oman ylérajan tayttyessé, jos korvattavia vahinkoja ei lainkaan tapahtuisi tai tapahtuvien vahin-
kojen kustannukset olisivat pienempid kuin keratyt varat. Kun rahaston pddoman alaraja myo6-
hemmin alittuisi, maksujen keradminen aloitettaisiin uudelleen. Tasséd suhteessa rahastomalli
olisi maksuvelvollisten kannalta erilainen vakuutusmalliin verrattuna, silld vakuutusmalli ei
toimi rahastoivasti.

Rahastosta mydnnettdisiin myds harkinnanvaraisia avustuksia erdisiin pelastustoimen ymparis-
tovahinkojen torjuntaan liittyviin hankintoihin, joihin kaytettéisiin yksinomaan valtion talous-
arviosta tahan tarkoitukseen ymparistdvahinkorahastolle siirrettdvdd méaérarahaa.

Ehdotuksen mukaan rahastosta maksettaisiin vahingonkorvauksia yksityisoikeudellisista vahin-
goista samoin perustein 6ljy-, kemikaali- ja muissa ympéristdvahingoissa. Tdmé laajentaisi va-
hingonkarsijan oikeutta korvauksiin erityisesti silloin, kun kyse olisi yksittéisessa kuljetuksessa
ilmenevastd, muun kuin 6ljyn aiheuttamasta vahinkotilanteesta. Korvausmenettely olisi yhte-
nainen ja selkeé seka ottaisi huomioon korvauksenhakijan tosiasialliset mahdollisuudet esimer-
kiksi vastuutahon maksukyvyttémyyden selvittdmiseen.

Ehdotuksen mukaan ympéristovahinkorahastossa maksuvelvollisille aiheutuva maksutaakka
sdilyisi kokonaisuudessaan nykyiselld tasolla. Jarjestelman kokoluokka on mitoitettu ottaen
huomioon tilastot vahinkotapahtumista seka sailyttden nykyinen toiminnanharjoittajiin kohdis-
tuvien maksujen taso. Maksun suuruutta madriteltdessa otettaisiin huomioon aluehallinnon uu-
distuksen vaikutukset pelastustoimen rahoitukseen, mika poistaa tarpeen 6ljyntorjuntakaluston
jatorjuntavalmiuden yllapitokustannusten rahoittamiseen. Tulevaisuudessa niiden rahoitus paa-
sééntoisesti paattyisi erillisen rahaston (6ljysuojarahaston) kautta ja padasiallinen rahoitus ta-
pahtuisi hyvinvointialueiden ja valtion talousarvion kautta. Pelastuslaitosten éljyntorjunnan ka-
lusto- ja yllapitokustannusten korvaamisen rahoittamiseen ei enéé olisi tarpeen kantaa maksua,
mika olisi otettu huomioon ymparistévahinkorahastomaksun suuruuden méaérittelyssa.

Oljyn maahantuontiin ja kauttakuljetuksiin kohdistuneen 6ljysuojamaksun kantaminen péaét-

tyisi. Ehdotuksen mukainen maksujarjestelma, jossa 6ljysuojamaksu poistuisi, olisi EU:n vero-
lainsdadannon mukainen.

31



4.1.2 Pakollisen ympdristévahinkovakuutuksen lakkauttaminen

Laki ymparistdvahinkovakuutuksesta kumottaisiin ja pakollinen ympdristévahinkovakuutus
lakkaisi. Keskenerdisten ja myéhemmin ilmenevien aiemman lain aikana aiheutuneiden kor-
vausasioiden késittelysta saddettaisiin ehdotettavan lain siirtymasaannoksissd. Vakuutusmak-
sun periminen paattyisi.

4.1.3 Oljysuojarahaston lakkauttaminen

Laki 6ljysuojarahastosta kumottaisiin ja keskenerdisten asioiden késittely jarjestettéisiin ehdo-
tettavan lain siirtymésaannoksilla. Osa rahaston nykyisista tehtévistd, kuten vahingonkorvauk-
sien maksaminen, siirtyisi perustettavalle ymparistévahinkorahastolle. Oljyntorjuntavalmiuden
yllépitorahoitus rahoitettaisiin yleiskatteisesti suoraan hyvinvointialueiden kautta. Oljyntorjun-
nan investointien avustamiseen voitaisiin jatkossakin myéntaa pelastustoimelle harkinnanva-
raista avustusta perustettavasta ymparistovahinkorahastosta valtion talousarviosta siirrettavien
maardrahojen rajoissa. Valtion viranomaisten, esimerkiksi Rajavartiolaitoksen, 6ljyntorjuntaka-
lustohankinnat rahoitettaisiin suoraan valtion talousarviosta vastaavaan tapaan kuin nykyisin.
Oljysuojarahastosta valtion talousarvioon jalkikateen yleiskatteisesti tuloutettava tulo jdisi jat-
kossa saamatta, kun 6ljysuojamaksun periminen paéattyisi.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleisté esityksen vaikutusten arvioinnista

Esityksen merkittavimmat valittomat vaikutukset ovat taloudellisia, ja ne kohdistuvat julkiseen
talouteen, maksuvelvollisiin yrityksiin ja vahinkoa karsineisiin yksityishenkildihin. Ehdotetta-
vat muutokset vaikuttaisivat erityisesti valtion ymparistoviranomaisten torjuntatoimien kustan-
nusten korvaamiseen muissa tilanteissa kuin 6ljyvahingoissa. Viranomaisvaikutusten kannalta
merkittdvimmat vaikutukset liittyvat ympdristoviranomaisten toimintamahdollisuuksien tuke-
miseen ymparistonsuojelulain 182 a §:n mukaisissa tilanteissa. Esityksen ymparisto- ja terveys-
vaikutukset olisivat valillisia ja syntyisivét torjuntatoimien rahoituksen nopeutumisen kautta.
Esityksen muut yhteiskunnalliset vaikutukset ovat vahinkoa kérsineen kansalaisen oikeusturvan
ja taloudellisen aseman parantuminen. Liséksi aiheuttajien taloudellinen vastuu toteutuisi aiem-
paa tehokkaammin, kun mahdollisesti tapahtuvien vahinkojen torjunnasta aiheutuvat kustan-
nukset kohdennettaisiin ymparistévahinkomaksun maksuvelvollisuuden kautta kollektiivisesti
ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajiin.

Ehdotettavan toissijaisen ympéristdvahinkorahaston taloudellisten vaikutusten vertailua mui-
den ratkaisumallien taloudellisiin vaikutuksiin on vaikeuttanut kaytettavissa olevien vertailutie-
tojen huono saatavuus. Ympdristovahinkovakuutuksen nykyisen toiminnan perusteena olevat
vakuutusmaksut ovat kunkin vakuutusyhtion méariteltavissa, eiké yhtendisia koko alan kattavia
yksityiskohtaisia tilastoja nykyisin enda koota kilpailuoikeudellisista syista ja yritysten liikesa-
laisuuksien suojaamiseksi. Samat syyt ovat vaikeuttaneet esimerkiksi vakuuksien arviointia
vaihtoehtoisena ratkaisumallina.

Aiemmin on arvioitu erilaisten toissijaisen vastuujrjestelman toteuttamismallien vaikutuksia
kahdessa selvityksessa, jotka on julkaistu vuosina 2014 ja 2020.

TOVARAMA-selvityksessa vertailtiin kansainvélisen vertailun tuloksiin tukeutuen erilaisia
ympadristovastuun rahoitusmalleja. TOVARAMA-selvityksessa tunnistettiin erilaiset vastuun
rahoitusmallit, joista valittiin tarkemmin tutkittavaksi aiheuttajien kollektiivinen vastuu (esi-
merkiksi toimialan vastuu) ja veronmaksajien vastuu (sivu 79). Arvioituja useiden aiheuttajien
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kollektiivisen vastuun malleja olivat pakollinen vakuutus, sopimusperusteinen malli ja budjetin
ulkopuoliset rahastot. Arvioituja veronmaksajien vastuulle rakentuvia rahoitusmalleja puoles-
taan ovat kuntien budjettirahoitukselle perustuva malli, yleiskatteisille veroille perustuva val-
tion budjettirahoituksen malli sek& niin sanottuun korvamerkittyyn veroon perustuva valtion
budjettirahoituksen malli.

Rahoitusmallien arviointikriteerit olivat:

1. Kustannusten kohdentuminen,

2. Aiheuttamisperiaatteen toteutuminen,

3. Kattavuus,

4. Valtion tadydentévan viimesijaisen rahoituksen tarve,
5. Kustannukset ja kustannustehokkuus,

6. Hyvéksyttavyys,

7. Operatiivinen toimivuus,

8. Oikeusvarmuus ja oikeusturvan toteutuminen,

9. Toteutettavuus suhteessa perustuslakiin.

TOVARAMA -selvityksen perusteella syntyneen kokoavan nakemyksen mukaan yleisesti ot-
taen valtion yleiskatteisiin veroihin perustuva budjettirahoitus on hallinnollisesti kevein, selkein
ja tehokkain malli, joka on sovellettavissa laajasti ja toimialasta riippumatta. Sen hyvaksytta-
vyyttd voi kuitenkin heikent&é hyvin etéiseksi ja jopa olemattomaksi koettu yhteys siihen, ettd
verotuloilla katetaan ympdristoriskeja aiheuttavien toimintojen ja toimialojen toissijaista vas-
tuuta. Valtion talousarvion ulkopuolinen rahastomalli todettiin eri maissa saatujen kokemusten
perusteella soveltuvan hyvin erityisesti 6ljytuotteiden tuotannon, kaytdn ja kuljetusten toi-
mialaan, jossa kustannukset on voitu perid harvoilta suurilta toimijoilta, kohdentaa tarkasti ja
rahoituksen kerddminen on ndin hoidettu tehokkaasti (sivu 129).

Ty6ryhméan mietinndssa Toissijaisten ymparistdvastuujarjestelmien kehittdminen (ymparisto-
ministerion raportteja 23/2014) arvioitiin eri toissijaisten vastuujérjestelmien toteuttamismal-
leja. Tydryhman toimeksiantoon ei kuulunut 6ljysuojarahastojarjestelméaa koskevien ehdotusten
tekeminen. Tyoryhmé katsoi sille annetut tehtdvat ja asetetut lahtokohdat huomioon ottaen to-
teuttamiskelpoisimmaksi vaihtoehdoksi kaikki tydssa tunnistetut toissijaisen vastuun kustan-
nukset kattavan, toiminnanharjoittajilta kerattdvan verotulon kerryttdmiseen talousarviossa pe-
rustuvan mallin, jossa pakollinen ymparistovahinkovakuutus voitaisiin lakkauttaa (sivu 109).

Suurin osa ehdotettavasta ympéristdvahinkorahastosta korvattavista vahingoista olisi 6ljyvahin-
koja. Ympdristovahinkoja Suomessa vuosina 2013—2019 koskeneesta ONSE-selvityksesta kay
ilmi, ettd tarkasteluajanjaksolla ilmenneista akillisista ympéristévahingoista 6ljyvahinkoja on
ollut noin 90 prosenttia ja noin 10 prosenttia muita kemikaalivahinkoja, 1&hinn teollisuuskemi-
kaaleista johtuvia vahinkoja. Vahinkotapahtumien haitallinen seuraus on ollut luonteeltaan ta-
loudellinen (esim. torjunta, korjaus, ennallistaminen, korvaus), terveysvaikutus tai luonnon mo-
nimuotoisuuteen kohdistuva vahinko. Selvityksen mukaan ympéristdvahinkoja ilmeni erityi-
sesti liikenteessé ja kuljetustoiminnassa. Oljyn aiheuttamia isannéattdmia vahinkoja tapahtui
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vuosittain 7—13 ja muiden kemikaalien aiheuttamia isdnnéttdmié vahinkoja tapahtui vuosittain
keskimaarin vahemman kuin yksi. Lisaksi tieliikenteessa ilmenee paljon pienié pelastuslaitok-
sen puhdistamia, vahaisia 6ljypadstdja, joita ei selvityksessa tutkittu. Oljysuojarahastosta kor-
vataan pelastuslaitoksille liikenteessa aiheutuneiden 6ljyvahinkojen torjuntakustannuksia vuo-
sittain noin 20—30 tapauksessa yhteensa 200 000—400 000 eurolla.

4.2.2 Valtion talousarvion ulkopuolisen ympéristovahinkorahaston perustaminen
Taloudelliset vaikutukset

Y mpéristdvahinkorahaston perustaminen aiheuttaisi eri tahoille taloudellisia vaikutuksia. Mak-
suvelvollisilta toiminnanharjoittajilta kannettaisiin ympéristovahinkomaksua. Viranomaisille ja
vahingonkarsijoille maksettaisiin rahaston varoista korvauksia. Valtion talousarviosta rahoitetut
ymparistonsuojelulain 182 a 8:n mukaiset viranomaisten kustannukset siirtyisivat maksetta-
vaksi rahaston varoista. Rahastomaksun perimista varten tarvittaisiin ymparistéhallinnon tieto-
jarjestelmiin muutoksia, joista aiheutuisi erityisesti rahaston perustamisvaiheessa kustannuksia
valtiolle. Kunnille aiheutuisi jossain madrin hallinnollista ty6té ja kustannuksia, kun ne tayttéi-
sivat ymparistonsuojelulaissa jo nyt olevan velvollisuutensa pdivittdd ymparisténsuojelun tieto-
jarjestelméén tietoja, joita tarvittaisiin myos rahastomaksujen perinndssd. Rahaston toiminnan
vuotuiset yllapitokustannukset katettaisiin rahaston varoista.

Rahastoon kannettavista ympéristévahinkomaksuista toiminnanharjoittajille syntyvéa taloudel-
linen rasite on varsin tarkasti ennakoitavissa. Kyseessa olisi valtionsdantéoikeudellisesti vero.
Maksujen suuruudesta ja kohdistumisesta saddettdisiin laissa tdsmallisesti. Maksutason pysy-
vyytté vahvistaisi se, ettd muutokset maksujen suuruuteen edellyttaisivat muutosta rahastoa kos-
kevaan lakiin. Rahastoon kannettavien varojen kokonaisméaéraa ohjattaisiin rahaston pdéoma-
rajoilla. Pddomarajat mitoitettaisiin aiempien yksittdisten ympariston pilaantumisen vaara- ja
vahinkotapausten seka vahinkomadaria koskevien tilastotietojen perusteella vastaamaan enna-
koitua tarvetta pidemmalla aikavélilla. Rahaston pddomarajojen asettamisella varmistettaisiin
se, ettei rahastoon kerrytettaisi tarpeettomasti varoja, jos korvattavia vahinkoja tai kustannuksia
ei ilmenisi tai niita ilmenisi ennakoitua vahemman. Pd8domarajan yléarajan saavuttaminen tar-
koittaisi ymparistovahinkomaksun kantamisen véliaikaista keskeytymista.

Ymparistovahinkomaksun vuotuinen kertyma olisi staattisen arvion perusteella noin 3,9 mil-
joonaa euroa. Lahtdkohtana ehdotuksessa on mitoitus, joka laskennallisesti vastaa ympéristo-
vahinkovakuutusmaksun tuottoa (noin 2,7 miljoonaa euroa) ja 6ljysuojamaksun tuottoa kalus-
tohankintojen ja torjuntakustannusten osuudella véhennettyna (0,5 miljoonaa euroa) ja ottaen
kuitenkin huomioon tarpeen varautua harvemmin tapahtuviin suurempiin éljyvahinkoihin (noin
miljoona euroa). Maksuvelvollisten maksurasite pysyisi kokonaisuutena nykyiselld tasolla. Yri-
tys- ja toimialakohtaiset muutokset maksuissa johtuisivat nykyistd laajemmasta maksuvelvol-
listen joukosta ja maksujen jakautumisesta eri perustein kuin nykyisissa jarjestelmissé. Laajen-
nus kohdistuisi erityisesti kuntien myoéntamien ymparistélupien seka ilmoituspéatdsten ja rekis-
terdintien perusteella harjoitettuun toimintaan. Osalle maksuvelvollisista ymparistévahinkora-
hastojarjestelméan siirtymisesta seuraisi maksujen pieneneminen, osalle niiden kasvaminen.
Erityisesti suurten yritysten maksurasite kevenisi.

Maksutaakan kannalta rahastojarjestelméan merkittdvd ero vakuutusjérjestelmaén verrattuna
olisi rahastossa kayttdon otettava pddoman ylaraja, jonka saavuttamisen jalkeen ymparistéva-
hinkomaksujen kerddminen keskeytettéisiin, kunnes pddoma laskisi ehdotettavaan alarajaan.
Tama liittyisi tilanteeseen, jossa rahastosta maksettaisiin vahemman korvauksia kuin sinne ker-
tyisi varoja. Sen sijaan vakuutusjarjestelmassad maksujen kerddminen jatkuu lahtdkohtaisesti
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keskeytyksettd, silla vakuutusjérjestelméssa kayttdmatta jadneet varat eivét rahastoidu odotta-
maan tulevien vuosien korvausmenoja.

Rahaston maksu- ja toimintakykya tilanteissa, joissa rahaston varat eivat riittéisi korvausten
maksamiseen, turvaisi mahdollisuus siirtdd rahastoon varoja valtion talousarviosta. Siirrosta
padtettaisiin talousarviomenettelyssa. Siirto olisi poikkeuksellinen ja valiaikainen toimi esimer-
kiksi tilanteissa, joissa korvattavia tapauksia ilmenisi useampi lyhyen ajan sisalld. Rahaston
maksuvalmiuden my&hemmin parannuttua varat siirrettdisiin rahastosta takaisin valtion talous-
arvioon.

Jéljempana olevat tiedot (Taulukko 1 ,2 ja 3) lupa- ja rekisterdintivelvollisista toiminnoista pe-
rustuvat hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi ymparisténsuojelulain ja rikoslain 48 luvun
3 8:n muuttamisesta (HE 94/2018), Suomen ymparistokeskuksesta saatuihin tietoihin ja ympa-
ristonsuojelun tietojarjestelmadn kuuluvia tietoja sisaltavén valvonta- ja kuormitustietojarjes-
telmén eli YLVA-jarjestelman tietoihin. Maksuvelvollisten lukumaériin ja siten myds maksu-
kertymiin liittyy jonkin verran epdvarmuutta, joka johtuu muun muassa siitd, ettei kaytdssé ole
ollut tdsmallista tietoa kuntien ratkaisemien ymparistélupien maarista ja niiden taustalla olevista
toimialoista. Lisaksi ymparistolupavelvollisten mééra vaihtelee vuosittain uusien lupavelvollis-
ten aloittaessa toimintansa ja osan puolestaan paattdessa toimintansa.

Laskelmat on tehty aluehallintovirastoissa ratkaistavien ympaéristélupien ja ilmoitusten osalta
YLVA-jarjestelman vuoden 2021 huhtikuun tietojen pohjalta. Kuntien toimivaltaan kuuluvien
kohteiden osalta maksuvelvollisiin liittyvat tiedot perustuvat Kuntien valvomat ympéristolu-
vanvaraiset ja rekisterdidyt toiminnat -selvitysta (Suomen ympéristokeskuksen raportti
10/2017) ja ymparistonsuojelulain muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 94/2018
vp) vuosina 2016—2018 keréttyihin aineistoihin. [Taydentyy Ahvenanmaan osalta]

Rahastojérjestelmén voidaan arvioida tulevan kokonaisuudessa erityisesti pitkalla aikavélilla
useille yksittéisille toiminnanharjoittajille jonkin verran edullisemmaksi nykyiseen vakuutus-
jarjestelméaéan verrattuna. Maksurasite hajautuisi nykyisia jarjestelmié laajemmalle maksajajou-
kolle, silla maksuvelvollisuuden piiriin tulisi uusia toiminnanharjoittajia. Suurin osa, alustavan
arvion mukaan lahes 11 000 uusista maksuvelvollisista, maksaisi rahastoon kertamaksun, joka
olisi suuruudeltaan 400 euroa (Taulukko 1). Kertamaksun aiheuttamaa taloudellista rasitetta uu-
sille maksuvelvollisille toimijoille voidaan pitada useimmiten suhteellisen véhaisena.

Taulukko 1. Arvio kertamaksujen maksuvelvollisten méarésta ja kokonaisméaarasta toimialoit-
tain. Lahde YLVA-jarjestelma, ymparistoministerio, valtiovarainministerio.

Toimiala Arvio maksuvel- Arvio toi-
vollisten luku- mialan maksu-
maarasta [Ikm]  kertymisti [€]

Ympéristéluvan ratkaisee AVI

Turvetuotanto n. 1060 n. 424 000
Kalankasvatuslaitos n. 190 n. 76 000
Ymparistéluvan ratkaisee kunta

Metséteollisuus <10 <4000
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Toimiala

Arv_io maksuvel-
vollisten luku-
maarasta [Ikm]

Arvio toi-
mialan maksu-
kertymiista [€]

Energiatuotanto <100 <40 000
Orgaanisia liuottimia kayttdvé toiminta <50 <20 000
Malmien tai mineraalien kaivaminen tai maaperan 1 800 720 000
ainesten otto

tNe?;]an tai tekstiilien laitosmainen tuotanto tai kasit- 70 28 000
Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus 90 36 000
Turkistarhat 780 312 000
Liikenne (satama, lentopaikka, linja-auto-, kuorma- 269 107 600
auto- tai tydkonevarikko, moottoriurheilurata, kemi-

kaaliratapiha tai terminaali)

Jatteiden tai jatevesien kasittely 1 600 640 000
Muu toimialat 480 192 000
lImoituksenvaraiset toiminnat

Sahat 70 28 000
Auto- ja tyokonevarikot 35 14 000
Eldintarhat ja huvipuistot 10 4 000
Pienimuotoinen koneellinen kullankaivuu 10 4 000
Elintarvike- ja rehuteollisuus 110 44 000
Vahdiset ampumaradat 20 8 000
Rekisteroitavat toiminnat

Asfalttiasemat 380 152 000
Betoniasemat ja betonituotetehtaat 300 120 000
Keskisuuret energiantuotantolaitokset 3000 1200 000
Orgaanisia luottimia kéyttavat toiminnat 360 144 000
Yhteenséa 10 794 4 317 600

Vuosittaiset maksut kohdistuisivat arviolta lahes 5 000 ymparistélupavelvolliseen toimijaan.
Toissijaisten vastuutilanteiden kustannuksia aiheuttavia toimialoja ja toimintoja on vaikea en-
nakoida tarkkaan etukateen. Vuosittaisen maksun maksuluokissa huomioitaisiin kuitenkin se,
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ettd kaivostoimintaan ja vaarallisten jatteiden késittelyyn liittyy useita muita toimintoja koros-
tuneempi ympadriston pilaantumisen ja vahinkojen ilmenemisen vaara toissijaisissa vastuutilan-
teissa. Suurimmat maksut, 30 000 euroa/vuosi, kohdentuisivat kahdeksalle kaivostoimijalle ja
pienimmat, 200 euroa/vuosi, muun muassa eldinsuojille ja jakeluasemille (Taulukko 2).

Taulukko 2. Arvio vuosimaksuvelvollisten méérastd maksuluokittain sek& maksukertymasta.
Lahde YLVA-jérjestelmd, ympdristoministerio, valtiovarainministerio.

Maksuluokka Maksuvelvollisten Maksukertyma/vuosi
lukumaara
1. 30 000 euroa 8 240 000 €
2.15 000 euroa 38 570 000 €
3.6 000 euroa 300 1800000 €
4.1 200 euroa 371 445 200€
5. 200 euroa 4188 837 600 €
Yhteensa 4 905 3892800 €

Taulukko 3. Arvio toimialoittaisesta vuosittaisesta maksukertymasta seké toimialan keskimaa-
raisestd maksusta. Lahde: YLVA-jarjestelmd, ympéristoministerio, valtiovarainministerio.

Toimiala YLVA-jarjestelmassa Arvioitu summa, Keskimaarainen
euroa (pyoristetty) maksu, euroa

Jatteenkasittely 580 000 1600
Malmien tai mineraalien kaivaminen tai maa-

perdn ainesten otto 400 000 6 900
Metalliteollisuus 400 000 3300
Kemianteollisuus 390 000 2 800
Energiantuotanto 350 000 1800
Kaatopaikka 330000 2 400
Polttoaineiden valmistus taikka kemikaalien tai

polttoaineiden varastointi tai kasittely 270 000 3500
Metséteollisuus 210000 1900
Muu toiminta 120 000 1400
Elainsuojat 90 000 200

37



Toimiala YLVA-jarjestelméssa Arvioitu summa, Keskimaarainen
euroa (pyoristetty) maksu, euroa

Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus 90 000 1100
Yhdyskuntajateveden puhdistamo 40 000 200
Turkistarha 20 000 200

Liikenne (satama, lentopaikka, linja-auto-,
kuorma-auto- tai tyokonevarikko, moottoriur-

heilurata, kemikaaliratapiha tai terminaali) 20000 300
Loput toimialat yhteensa 60 000 n. 200
Y hteensa 3400 000 n. 1300

Taulukossa 3. on esitetty arvio toimialoittaisesta vuosittaisesta maksukertymasta staattisena
laskelmana. On syytd huomata, ettd taulukon 3. luvut eivat sisalla noin 2 500 jakeluasemaa,
jotka ovat alimman 200 euron maksuluokan vuosimaksun piirissé. Laskelmaa varten YLVA-
jarjestelmén pédosiot on luokiteltu maksuluokkiin, minka jalkeen on laskettu yhteen
toimialoittaiset maksukertymét. Laskelmat ovat suuntaa-antavia, silld ne perustuvat vuoden
2021 tilanteeseen, eika kaytdssa ole tietoa siitd, kuinka paljon vuosittain toimintoja toisaalta
poistuu ja toisaalta tulee maksujen piiriin. Kaikkien kohteiden maksuluokitusta ei ole mydskaan
tarkistettu yksittdin niiden suuresta madrasta johtuen, minka vuoksi aineistossa saattaa esiintya
yksittdisia virheluokitteluja.
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Kuva 1. Arvio pddoman kertymisestd ymparistovahinkorahaston perustamisen jalkeisina seit-
semand ensimmaisend vuotena.
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Kuvassa 1. on esitetty arvio ymparistovahinkorahaston vuosittaisesta padoman kertymisesta.
Ensimmaéisend vuotena rahastolle kertyisi arviolta 4,3 euron suuruinen alkupddoma kertamak-
sun piirissa olevilta toimijoilta seké arviolta 3,9 miljoonan euron suuruinen vuosimaksun ker-
tyma. Jatkovuosina pd&doma kasvaisi arviolta noin 3,9 miljoonalla eurolla vuodessa, jos vahin-
koja ei korvattaisi.

Ympéristovahinkorahastosta maksettavien korvausten kokonaisméaéra koostuisi yhtaalta eten-
kin viranomaisille aiheutuvien ennallistamis- ja torjuntakustannusten korvaamisesta ja toisaalta
yksityisoikeudellisten vahinkojen korvaamisesta. Y mparistdvahinkotapausten aiheuttamien vi-
ranomaiskustannusten korvaamiseen on vuosina 2013—2019 kéytetty valtion budjetista keski-
maéarin neljd miljoonaa euroa vuodessa, ja ndma kustannukset siirtyisivat katettavaksi uudesta
rahastosta. Tahan arvioon ei ole laskettu mukaan suuruudeltaan poikkeuksellisia kustannuksia,
kuten Talvivaaran kaivoksen vahinkojen torjuntatoimien kustannusten kaltaisia kustannuseria.

Oljyvahinkojen torjunnasta aiheutuvia kustannuksia on korvattu 6ljysuojarahastosta vuosittain
noin 200 000—300 000 euroa mé&é&rén vaihdellessa noin 100 000—400 000 euron valill4. Va-
hingonkorvauksia ei 6ljysuojarahastosta ole tullut maksettavaksi lahesk&an joka vuosi ja kor-
vaukset ovat jaaneet yleensa selvasti alle 100 000 euron. Oljysuojarahaston henkilostovoima-
varoissa ei ole tapahtunut muutoksia viimeisten vuosien aikana. Toiminnan kulut ovat alle kaksi
prosenttia siirtotalouden menoista (Oljysuojarahaston vuosikertomus 2020).

Taulukko 4. Oljysuojarahaston organisoinnin henkilévoimavarat ja toiminnan kulut seké ra-
haston tekemat ratkaisut vuosina 2016—2020.

\Vuosi 2016 2017 2018 2019 2020
Henkildstévoimavarat [htv]? 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Oman toiminnan kulut milj. euroa 0,74 0,69 0,61 0,3 0,28
Ratkaisut kpl, joista 158 140 142 150 126
- korvauspaatoksia 107 95 82 92 95
- ennakkolausuntoja, -paatoksia 38 39 45 54 23
- ennakkohyvéksymisié 3 2 2 0 0

- oikaisupaatoksia 4 0 5 2 4

- lausuntoja hallinto-oikeudelle /
ulosottovirastolle 0 0 1 1 0

- muita (ennakkorahoituksia / takai-
sinperimisia) 5/1 410 6/1 1/0 410

Perustettavassa ymparistovahinkorahastossa olisi hallitus ja sihteerist®d seka harkinnanvaraisesti
neuvottelukunta. Perustettava neuvottelukunta koostuisi riittdvan monipuolisesta eri tahojen

2 Oljysuojarahaston henkilostovoimavaroihin on siséllytetty paasihteerin (0,4 htv) ja asiantuntijan (1
htv) tydpanokset.
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asiantuntemuksesta ja sen kustannukset maksaisivat edustajia nimedvét organisaatiot. Sihtee-
ristd olisi ympdristoministerion palveluksessa ja rahasto ostaisi valittdmaét sihteeristépalvelut
ministeriolta. Sen lisaksi aiheutuisi jonkin verran kirjaamopalveluiden kustannuksia tai muita
valtioneuvoston, ministerion tai toimitilojen vuokranantajan laskuttamia palveluita. Myos Val-
tion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus (Palkeet) laskuttaisi erikseen talous- ja henki-
I6stéhallinnon kustannukset.

Ehdotettavan ympéristévahinkorahaston edellyttdma hallinnollinen tyd on samaa suuruusluok-
kaa kuin aiemmissa jarjestelmissd. Kun otetaan huomioon nykyisen éljysuojarahaston toimivan
ostopalveluiden lisdksi noin 1,4 htv:n sihteeristolla, nykyisen vakuutusjérjestelman organisaa-
tion laajuus seké esitetyn ymparistdvahinkorahastojarjestelman laajuus, voidaan arvioida sih-
teeriston resurssitarpeen olevan noin 3 htv ostopalvelut huomioon ottaen. N&iden henkilévoi-
mavarojen, toimitilojen hankkimisen, tiedottamisen ja ATK-yhteyksien aiheuttamat kustannuk-
set olisivat toiminnan vakiinnuttua vuositasolla 240 000 euroa.

Ympéristovahinkomaksujen maarddminen ja maksujen kantaminen hoidettaisiin ehdotuksen
mukaan Kkeskitetysti, eli kyse olisi NN elinkeino- liikenne, ja ympéristokeskukselle saédetté-
vastéd uudesta tehtévasté. Pysyva henkilévoimavaratarve maksumenettelyn toimeenpanemiseksi
olisi arviolta yksi henkilotyovuosi. Tdman kustannus on arviolta 70 000 euroa vuodessa, miké
maksettaisiin rahaston varoista.

Voimavaratarve olisi suurimmillaan ensimmaisend vuonna, jolloin maksuja kerattdisiin arviolta
noin 16 000 ymparist6lupa-, ilmoitus- ja rekisterdintivelvolliselta. Ympéristonsuojelun tietojar-
jestelmaan nykyisellaén sisaltyvien tietojen paivittdminen tarkoittaisi esimerkiksi aluehallinto-
virastojen myontdmien ympéristélupapéatosten (vuosimaksu- ja kertamaksuvelvollisia noin 6
000) osalta muun muassa maksuluokkien paivitysté ja laskutusosoitteiden tarkistamista. Alus-
tavan arvioin mukaan paivitystydhon kuluisi kokonaisuudessaan keskimaarin 1—2 tuntia mak-
suvelvollista kohden enimmillaén I&hes 4 htv:ta eli vuositasolla noin 280 000 euroa.

Maksujen kantaminen ja muu maksumenettelyn toimeenpano edellyttaisi ymparistonsuojelun
tietojarjestelmén kehittamista maksuluokituksen toteuttamiseksi ja muiden maksuvelvollisuutta
koskevien tietojen hallitsemiseksi seké jarjestelmadn nykyiselldén siséltyvien, toiminnanhar-
joittajia koskevien tietojen péivittdmista kertaluonteisena ja méaraaikaisena hankkeena. Tieto-
jarjestelmén kehittdmisen kertaluonteisia kustannuksia on sadddsvalmistelun yhteydessa selvi-
tetty elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten sekéd TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokes-
kuksen (KEHA) kautta. Kustannusarvio on 400 000 euroa, joka sisaltdd myds tarvittavilta osin
laskutustietojen paivittamisen. Lisaksi maksukertyméaé koskevien raportointiominaisuuksien to-
teuttamisesta tietojarjestelmassa aiheutuisi arviolta yhteensd 200 000 euron lisékustannus.
Edellad mainitut kustannukset syntyisivat ennen ympaéristévahinkorahastolain voimaantuloa, jo-
ten ne maksettaisiin valtion varoista. Rahaston toiminnan aloittamisen jalkeen aiheutuisi vuo-
tuisia tietojarjestelmén yllapitokustannuksia alustavan arvion mukaan 20 000 euroa, joka mak-
settaisiin rahaston varoista. Jarjestelman aloittamisvaiheessa kunnan valvomien kohteiden saat-
taminen maksuvelvollisuuden piiriin edellyttad vastaavalla tavalla ymparistonsuojelun tietojar-
jestelman ajantasaisuutta. Kunnan tai kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen velvollisuudesta
tallettaa tietoja tietojarjestelmaan saadetdan ymparistonsuojelulain 223 §:ssd. Kdytanndssa tie-
dot on talletettu tietojarjestelmaan vaihtelevasti eri kunnissa. Kertamaksuvelvollisia on alusta-
van arvion mukaan noin 11 000 toimijaa. Talla hetkella vield puuttuvien kuntien tietojen ko-
koaminen, tarkastaminen ja tallentaminen osaksi ympéristénsuojelun tietojarjestelméaé on tar-
koitus aloittaa jo ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle ymparistoministerion kun-
nille toimittaman kehotuskirjeen myo6td. Kunnissa tehtavista toimista aiheutuu vaikeasti arvioi-
tava maara tyota ja kustannuksia, mutta kustannuksista tulee kuitenkin erotella yhtaalta ympa-
ristonsuojelulain mukaisen velvollisuuden toimeenpanon ja laskutustietojen osuus ja toisaalta
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ymparistovahinkorahastolain toimeenpanon tarpeisiin kerattavien tietojen aiheuttamien kustan-
nusten osuus, joka on olennaisesti vahaisempi.

Taulukko 5. Valtiolle ja ympaéristévahinkorahastolle jarjestelmén perustamisesta ja toiminnasta
aiheutuvat kustannukset ja henkilévoimavarat

Voimavaratarve Voimavaratarve
TOIMENPIDE ymparistévahinkorahaston  ymparistévahinkorahaston
valmisteluvaiheessa toimiessa/vuosi
[euroa] [htv] [euroa] [htv]
Tietojarjestelmat:
- kehittdminen 400 000 20 000*
- mahdollisuus 200 000
kertymaraportteihin
Maksuvelvollisten
tietojen tarkastaminen ja
maksuluokkien 280 000 4 70 000* 1
maéarittely:
-ELY

Ympdristévahinko-
rahaston 240 000* 3
henkilévoimavarat

YHTEENSA 880 000 4 330000 4
* Maksetaan rahaston varoista

[Edelld selostetun arvio yhteydessa on samalla arvioitu myos julkisen hallinnon tiedonhallin-
nasta annetun lain (906/2019) 5 §:n edellyttdmia tiedonhallinnan muutosvaikutuksia. Tdma ar-
viointi on vield eréiltd osin kesken ja asiaa selvitetdan lausuntokierroksen aikana.]

Kuten selostetusta ja taulukosta 5 ilmenee, ymparistonsuojelun tietojarjestelman kehittamis- ja
kayttoonottokustannukset olisivat ehdotettavan ympéristévahinkorahaston valmisteluvaiheessa
yhteensd arviolta 880 000 euroa. Kehittdmisen edellyttdmistd muutoksista ei ole pyydetty julki-
sen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 9 8:n tarkoittamaa valtiovarainministe-
rion lausuntoa. Nain sen vuoksi, ettd kyse on sellaisesta toimialojen tai toimialan yhteiseen kayt-
t6on tarkoitetun tietovarannon kehittamisestd, jonka osalta lausuntopyynnén kynnys on lausun-
tomenettelysté tiedonhallinnan muutosta koskevissa asioissa annetun valtioneuvoston asetuksen
(1301/2019) 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan 5 miljoonaa euroa.
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Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitys vaikuttaisi viranomaisten toimintaan eri tavoin. Viranomaisten kustannusten korvaami-
nen ja mahdollisuus ennakkokorvaukseen ymparistovahinkorahastosta varmistaisi ja tukisi no-
peiden ja riittdvien ympériston pilaantumisen torjunta-, ehkaisemis- ja rajoittamistoimien toteu-
tusta. Vaikutus kohdistuisi ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluvissa ympéristonsuojelulain
182 a §:n mukaisissa tilanteissa toimivaltaisena viranomaisena toimiviin elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskuksiin. Kuntien kannalta esitys ei vaikuttaisi toimintaan samassa méaéarin kuin
valtiolla, silla nykyisen lainsdaddnndn mukaan kunnalla ei ole 6ljyvahinkojen jalkitorjuntateh-
tavia lukuun ottamatta rahastojarjestelmén nakokulmasta sellaisia lakisééateisia torjuntatehtavia,
joihin rahoitustarve voisi perustua. Kunta voi liséksi pilaantumistilanteissa olla vahingonkérsi-
jand ja saada sen perusteella korvausta rahaston varoista.

Kunnat, kuntayhtymat tai kunnalliset liikelaitokset eivat olisi ehdotuksen mukaan velvollisia
maksamaan ymparistdvahinkomaksua, mutta kunnan yhtidittdma toiminta voi olla maksuvel-
vollisuuden piirissd. Kunnan tulee nykyisin yhtigittaa toimintaansa kuntalain (410/2015) 126
8:n 1 momentin mukaan, jos kunta toimii Kilpailluilla markkinoilla ja muut lakiséateiset edelly-
tykset tayttyvat. Kuntalain 9 8:n mukaan kunta voi yhtioittad vapaaehtoisesti myos muilla kuin
kilpailluilla markkinoilla toimivia palvelujaan. Kunta voi siirtdd jatehuollon palvelutehtévia tata
varten perustetulle yhti6lle, jonka kunta yhdessa muiden kuntien kanssa omistaa (jatelain 43 8).
Teoriassa vaikutuksia voi syntya myds siitd nakokohdasta, ettd ehdotettava laki saattaa johtaa
kuntien palvelujen uudelleen jarjestamiseen esim. yhtiomuodon muuttamisella, mika ei ole esi-
tyksen tarkoitus. Lakiehdotuksen tulisi lahtokohtaisesti asettaa kuntien vapaaehtoisesti peruste-
tut yhtiét samaan asemaan kuin kuntien laitokset. Esimerkiksi kunnan vesilaitosten omistamat
jatevedenpuhdistamot ovat yleensé kunnan suorassa maardysvallassa, vaikka ne toimisivat yh-
tibmuodossa. Sama koskee kuntien jatelaitoksia, joiden toimintaa kilpailluilla markkinoilla on
rajoitettu lainsaddannolla (jatelain 145 a 8). Kunta omistajana ei voi menné konkurssiin tai ha-
vitd. Jos kunta liitetddn toiseen kuntaan, siirtyvat kaikki velvoitteet lainsaddannén mukaan tay-
simaaraisesti uudelle kunnalle. Kilpailuneutraaliussyista kuntien omistamien osakeyhtididen ja
muiden osakeyhtididen asettaminen eri asemaan on kuitenkin vaikeaa.

Pelastuslaitosten ja muiden vahinkojen torjuntaviranomaisten kirjanpidon ja tilinpaatosten kan-
nalta olisi taloushallinnollisesti huomattavasti selkeampaa ja yksinkertaisempaa, jos korvaus
torjuntatoimista saataisiin samana vuonna, kuin torjuntatoimet on suoritettu. Esityksella ei olisi
vaikutuksia torjuntatdiden toteuttamisen tapaan tai maaraan, silla pelastustoiminnan toteutuksen
edellyttdma rahoitus ei tule rahaston varoista. Viranomaisten tekemien alkuperéisten toimien
toteutustapa ja mitoitus perustuu Kyseisessa tapauksessa sovellettavaan lainsaddantoon. Paatos-
kéytannon seurannan mahdollistaa se, ettd laajapohjainen rahaston hallitus késittelee hakemuk-
sen perusteella tdiden rahoituksen ja tekee padtoksen. Kun viranomainen hakee korvausta ra-
hastolta, edellytetaan tapauskohtaisesti riittdvan kattavaa ja perusteellista selvitysta viranomai-
sen tekemien toiden tarpeellisuudesta, aiheutuneista kustannuksista ja muista vastaavista sei-
koista.

Jos valtion talousarviosta olisi tarpeen siirtda rahastoon varoja, se harkitaan tapauskohtaisesti ja
késitelld&n osana talousarviomenettelya.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille aiheutuisi jonkin verran hallinnollista lisatyota
vuosittaisen ja kertaluonteisen ymparistévahinkomaksun méardadmisessa ja maksupaétoksen 1a-
hettdmisessd maksuvelvollisille sekd laiminlyontien valvonnasta ja maksujen jalkikannosta.
Ymparistdvahinkomaksun kantojérjestelmén kehittdminen vaatii ty6té ja maaraaikaista tyovoi-
maa ennen ehdotettavan lain voimaantuloa. Lisatdiden maara olisi suurimmillaan ennen lain
voimaantuloa ja sen jalkeen jarjestelméan kayttdonottovaiheessa. Maksuvelvollisuuden saéntely
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ei jat4 harkintavaltaa viranomaisille maksuvelvollisuuden ja maksun méaarén suhteen. Kyse olisi
verosta, jonka peruste ja suuruus madariteltaisiin ympéristdvahinkorahastoa koskevassa laissa.
Maksun perusteet ovat kytkdksissé jo olemassa oleviin, lakiin perustuviin luokitteluihin ja tie-
tojarjestelmiin, mika keventaisi jarjestelmén hallinnollista taakkaa.

Kunnan toimivaltaan kuuluvien lupa-, ilmoitus- ja rekisterdintivelvollisten toimintojen maksu-
velvollisuuden toimeenpano edellyttdisi, ettd kunnat ovat toimittaneet ajantasaiset tiedot néista
toiminnoista ymparistonsuojelun tietojarjestelméén. Kuntien velvollisuus tietojen tallettami-
seen tietojarjestelmaan perustuu jo voimassa olevaan ymparisténsuojelulakiin (223 8§). Rahas-
tojarjestelméan toteuttamisen ja talouden tasapainon kannalta tiedot maksuvelvollisista ja mak-
sujen perintaan liittyvat tiedot ovat keskeisia.

Pelastuslaitosten 6ljyntorjuntavalmiuden kalusto- ja yllapitokustannusten rahoittaminen siirtyy
6ljysuojarahastolta hoidettavaksi hyvinvointialueiden yleiskatteisen, valtion talousarviosta siir-
rettavan rahoituksen kautta. Valtion viranomaisten torjuntakalustohankintojen rahoittaminen
hoidetaan edelleen valtion talousarviosta, mutta hankintoihin ei voisi enda saada harkinnanva-
raisia korvauksia. Ehdotettu muutos siirtdisi aiemmin 6ljysuojamaksulla rahoitetut pelastustoi-
men menot rahoitettavaksi hyvinvointialueiden kautta valtion talousarviosta. Kuitenkin tayden-
tavaksi tarkoitettu harkinnanvarainen rahoitusmahdollisuus jaisi edelleen voimaan, ja silla edis-
tettdisiin keskeisia ymparistdvahinkojen torjunnan kalustohankintoja. Ympéaristovahinkorahas-
ton harkinnanvaraisen rahoituksen mittaluokka paatetaan osana julkisen talouden suunnitelmaa
ja valtion talousarviota koskevia menettelyja. Pelkastaan éljyntorjunnan yllapitorahoitukseen ja
kalustohankintojen rahoittamiseen kéytetyn 6ljysuojamaksun osuus on vaihdellut varsin paljon,
mutta suuruusluokka on ollut vuosittain arviolta yhteensa 6—7 miljoonaa euroa. Kun vuosina
2010—2015 oljysuojamaksu kannettiin kolminkertaisena, on mainitun vuosikymmenen jalki-
puoliskolla pelastuslaitoksille korvattu kalustoa 5—10 miljoonaa euroa vuodessa ja yllapitoa
3—4 miljoonaa euroa vuodessa; sitd ennen viiden vuoden ajalta kalustohankintoihin meni 3,7-
5,8 miljoonaa euroa vuodessa ja yllapitoon 2—3,4 miljoonaa euroa vuodessa. Harkinnanvarai-
set korvaukset valtiolle ovat olleet vuosikymmenen alkupuolella 7,5—19,2 miljoonaa euroa
vuodessa, mutta vuosina 2016-2020 vain 1—2 miljoonaa euroa vuodessa.

Y mpéristovaikutukset

Esityksen ympéristovaikutukset olisivat padosin vélillisid. Esitys turvaisi ympériston hyvaa ti-
laa varmistamalla, ettd rahoitus ymparistovahinkojen torjumiseksi seké valttamattomiin toimiin
ympariston pilaantumisen ehkéisemiseksi ja rajoittamiseksi olisi viranomaisten kéytettavissa
toissijaisissa vastuutilanteissa. Siltd osin kuin olisi kyse muusta kuin pelastustoiminnasta, yk-
sittdistapauksissa toimet voitaisiin saada toteutettua nykyistd nopeammin ilman viranomaisten
voimavaroista johtuvaa mahdollista viivastysta. Tama voisi tapauksesta riippuen rajoittaa mah-
dollisia haitallisia ymparistdvaikutuksia ja -vahinkoja seké niiden laajuutta.

Y mparistdvahinkorahaston perustamisella ei olisi yritystoimintaa valittémaésti ohjaavaa vaiku-
tusta, kun tarkastellaan toiminnasta johtuvaa ympériston pilaantumisen vaaraa. Yksittdisen yri-
tyksen toiminnassa tehtévat, ympériston pilaantumiseen vaaraan vaikuttavat ratkaisut eivat vai-
kuttaisi ymparistdvahinkomaksun suuruuteen tai sen kantamisen perusteisiin. Maksun suuruus
perustuisi osittain toimialakohtaiseen riskiluokitteluun, mutta luokittelu olisi tarkoitettu pysy-
vaksi riippumatta toimialakohtaisen tai yrityskohtaisen riskin vaihteluista. Yritystoiminnan
muihin kustannuksiin verrattuna maksua voidaan pitda padosin pienend. Koska kyseessa olisi
valtiosaantooikeudellisesti vero, maksun madradminen tai sen suuruus ei voisi perustua viran-
omaisen tapauskohtaiseen harkintaan.
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Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Oljysuojamaksun kumoaminen muuttaisi sen, etta toiminnan rahoittaminen 6ljysuojamaksulla
ei ole kaikilta osin EU:n harmonisoidun polttoaineiden valmisteverosaantelyn mukaista.

Yksityisen korvauksenhakijan kannalta korvausvaatimuksen perusteiden selvitysvelvollisuus
olisi yksinkertaisempi kuin nykyisessad ymparistévahinkovakuutuksessa, joten menettely olisi
korvauksenhakijalle véhemman vaativa ja voisi myds nopeuttaa yksityisten hakemien korvaus-
ten maksamista. Ymparistovahinkovakuutuslaki edellyttad, ettd korvausta ei ole saatu perityksi
korvausvelvolliselta ulosmittauksessa taikka konkurssin tai muun maksukyvyttémyysmenette-
lyn alkamisen tai korvausvelvollisen purkautumisen takia ja korvausta ei saada korvausvelvol-
lisen vastuuvakuutuksesta. Oljysuojarahastolaista annetun hallituksen esityksen (HE 119/2004)
11 8:n perusteluiden mukaan selvityksen riittdvyyden harkitsee 6ljysuojarahaston hallitus ta-
pauskohtaisesti ottaen huomioon hakijan tosiasialliset mahdollisuudet korvauksen perimiseen
tai korvausvelvollisuuden selvittdmiseen. Ehdotettavan lain sadnndkset nojautuisivat 6ljysuoja-
rahastolain saantelyyn.

Korvattavien vahinkojen ja kustannusten méarittely vastaisi ymparistdvahinkovakuutuksesta
annetun lain (18) méaritelmd4 muuten, mutta lisdyksena olisi yksittéisten liikennevalineiden
aiheuttamien vahinkojen korvaaminen.

Siirtyminen valtion talousarvion varojen kéytosta ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
toimialojen rahoittamaan jarjestelmé&én osaltaan lisaisi kansalaisten hyvéksyntaa sellaista toi-
mintaa kohtaan, josta saattaa aiheutua ympariston pilaantumista tai sen vaaraa.

Talla esitykselld ei laajennettaisi ymparisténsuojelulain 182 a §:n soveltamisalaa, joten rahas-
tojarjestelmén kayttéonoton ei lahtokohtaisesti tulisi lisata kyseisen lainkohdan soveltamista.
Tosin saannos on ollut voimassa vasta lyhyen ajan, ja ympéristévahinkorahasto voisi lisata sen
tunnettavuutta ja siten myds soveltamista.

Valmistelun yhteydessd on arvioitu toissijaisen vastuujérjestelmén mahdollisena epatoivotta-
vana vaikutuksena sitd, ettd kannustaisiko ymparistovahinkorahasto jarjestelména tarkoituksel-
lisen huolimattomia tai vahinkoa aiheuttavia toimijoita ohjaamaan kustannuksia sen piiriin (ns.
Moral Hazard -ilmid). Ei ole kuitenkaan nahtavissd, ettd uusi rahasto liséisi talousarviorahoi-
tukseen, vakuutusjarjestelmaan tai 6ljysuojarahastoon verrattuna edella mainitun kaltaista Kiel-
teista ohjausvaikutusta. Ensinnék&an esitetty rahasto ei tuo korvattavaksi sellaisia kustannuksia,
joita ei maksettaisi jo nykyistenkin toissijaisten vastuujarjestelmien ja viime sijassa valtion ta-
lousarvion kautta. Kannustusvaikutusta vastuuttomaan toimintaan poistaisi korvausoikeuden
tarkka rajaaminen. Jarjestelmén varoista korvattavat viranomaistoimet olisivat luonteeltaan sel-
laisia, etta niiden toteuttamatta jattaminen ei kaytanndssa ole vaihtoehto, silld ne on toteutettava
rilppumatta rahoituksesta. Toissijainen rahastojdrjestelma toimisi esimerkiksi konkurssitilan-
teissa, mika ei kuitenkaan vahentaisi yritysten kannustimia ottaa vapaaehtoisia vastuuvakuutuk-
sia, jotka liittyvat nimenomaan toimintaansa jatkaviin yrityksiin. Konkurssipesaan voisi edel-
leen jaada sellaisia jatteitd ja aineita, joista ei aiheudu vakavan ympdriston pilaantumisen vaaraa
ja joiden kaésittelya ei siksi korvattaisi rahastojarjestelmastd. Nama seikat vahentdisivat jarjes-
telmén vaarinkayton mahdollisuuksia. Ymparistovahinkorahastossa keskeista olisi myds mah-
dollisuus korvattujen kustannusten takaisinperintdén, mika varmistaisi osaltaan sit4, etta vas-
tuutaho ei vélttyisi ympéristovastuun kustannuksilta.

4.2.3 Pakollisen ympdristovahinkovakuutuksen lakkauttaminen

Taloudelliset vaikutukset
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Ympéristovahinkovakuutuksen lakkauttamisen taloudelliset vaikutukset kohdistuisivat 1ahinna
vakuutusyhtidihin. Vakuutusyhtididen kannalta lakkauttamisesta seuraisi vakuutusmaksutulo-
jen menetys, joka vuositasolla olisi nykytilaan verrattuna noin kaksi miljoonaa euroa.

Maksuvelvollisiin toiminnanharjoittajiin kohdistuva taloudellinen rasitus ei kokonaismaaral-
tdan muuttuisi rahastojarjestelmaén siirryttdessa, mutta yksittéisten toimialojen ja yritysten
maksut voisivat muuttua. Maksutaakka jakautuisi nykyista tasaisemmin eri yritysten kesken
maksuvelvollisten kokonaismadrén kasvaessa. Erityisesti suurten yritysten maksurasite keve-
nisi.

Osassa yrityksia pakollinen ymparistdvahinkovakuutus voi nykyisin olla yksi osa yrityksen ja
sen vakuutusyhtion kaikista vakuutuksista sopimaa kokonaisuutta, jonka sopimusehtojen tar-
kistaminen voi olla tarpeen, kun yksi vakuutus poistuisi kokonaisuudesta. Tdman vaikutus ar-
vioidaan vahaiseksi ottaen huomioon nykyisen pakollisen vakuutuksen kayttotarkoitus maksu-
kyvyttdmyystilanteiden kattajana ja pakollisen vakuutuksen maksujen suhteellisen pieni osuus
yrityksen kaikkien vakuutusmaksujen kokonaismaarasta.

Vahingonkaérsijoiden yksityisoikeudellisten korvausvaatimusten kasittelyn kannalta ympéristo-
vahinkovakuutuksen lakkauttamisella ei olisi kdytanndssa olennaista taloudellista vaikutusta,
koska mahdolliset korvaukset maksettaisiin jatkossa rahastosta.

Valtiontalouden kannalta vakuutusjarjestelman lakkauttaminen aiheuttaisi vakuutusmaksuvero-
tulojen véhenemisen, joka on nykyisen maksukertymén perusteella vuositasolla arviolta noin
700 000 euroa.

Ympéristovahinkovakuutuksen soveltamisalaan kuuluvien kasitteleméttd olevien tai kesken-
erdisten korvausasioiden hoitaminen jarjestettaisiin rahastoa koskevan lain yhteydessa saddet-
tavilla siirtymasaannoksilla, mikad mahdollisesti edellyttéisi véliaikaista rahoitusta ja toimien
valiaikaista organisointia, silla vakuutusjarjestelman lakkauttamisen myota sen maksutulot ja
organisaation toiminta paattyvat. Naiden tarvittavien toimien méaréa ei voi ennakolta tarkasti
arvioida, silla hakemuksia voisi ilmaantua vield vakuutuksen lakkauttamisen jalkeen. Méaara
jaisi todennakaoisesti varsin vahaiseksi ottaen huomioon, ettd vakuutusjarjestelmén toiminta-ai-
kana on haettu korvauksia hyvin harvoin.

Viranomaisten toimintaan vakuutusjarjestelman lakkauttaminen ei aiheuttaisi olennaisia vaiku-
tuksia. Aiemmin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille kuulunut vakuutusmaksuvelvol-
lisuuden valvonta pééttyisi, mutta sen tilalle tulisi jatkossa rahastomaksuvelvollisuuden val-
vonta. Lakkauttamisella ei ole olennaista vaikutusta hallinnon tai oikeuslaitoksen tyoméaéran
kannalta, silla nykyinen vakuutusjarjestelma ja siihen liittyvien tapausten kasittely ei ole niita
juurikaan kuormittanut.

Ymparistovaikutuksia vakuutuksen lakkauttamisella ei olisi. Ympériston tilaan nykyisen va-
kuutuksen lakkauttaminen ei kdytdnndssé vaikuttaisi, silla torjunta- ja ennallistamiskustannuk-
sia ei vakuutuksesta ole maksettu siind méaarin, ettd niill& olisi ollut olennaista merkitysta toi-
mien toteuttamisen kannalta. Lisaksi torjunta- ja ennallistamistoimista johtuvat kustannukset
korvattaisiin jatkossa viime sijassa ymparistovahinkorahastosta. Y mparistopoliittisen ohjauk-
sen ndkokulmasta lakkauttamisella ei olisi olennaista vaikutusta, silla vakuutusmaksun méaaray-
tymisperuste tai suuruus ei kdytdnndssa ole ollut merkittéva yritysten ympéristoriskien hallintaa
ohjaava tekija.
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4.2.4 Oljysuojarahastojarjestelman lakkauttaminen
Taloudelliset vaikutukset

Oljysuojarahastojérjestelman lakkauttaminen vaikuttaisi 6ljysuojamaksua maksaneisiin yrityk-
siin siltd osin, ettd maksun periminen péattyisi.

Vuonna 2019 6ljysuojamaksua maksaneita toiminnanharjoittajia oli 53, joista yksi oli padasial-
linen maksaja. Vuosittainen maksurasitus yrityksille on ollut keskimaéarin noin kahdeksan mil-
joonaa euroa, vuonna 2019 maksun tuotto oli 6,8 miljoonaa euroa. Rahaston toiminnan kulut
vuonna 2019 ovat olleet noin 300 000 euroa, 6ljyvahinkojen ehkéisya ja torjuntakuluja on kor-
vattu noin 400 000 euroa, pelastuslaitosten kaluston hankintaan on myonnetty 7,5 miljoonaa
euroa, pelastuslaitosten torjuntavalmiuden ylldapitoon nelja miljoonaa euroa, valtion ja Ahve-
nanmaan kaluston hankintaan 2,5 miljoonaa euroa seka avustuksia 6ljyntorjuntavalmiutta pa-
rantaviin hankkeisiin 900 000 euroa. Liséksi valtion talousarviosta siirrettyja maardrahoja on
kaytetty oljypilaantuneiden kohteiden puhdistamiseen noin 900 000 euroa. Vuonna 2019 on
voitu myontad korvauksia enemman kuin kyseisen vuoden 6ljysuojamaksun tuotto on ollut,
koska rahastossa on ollut kéytettdvissa vuosina 2010-2015 korotettuna kerétyn maksun tuottoa.

Oljyntorjunnan yllapitoon ja kalustohankintojen rahoittamiseen ei jatkossa enaa kerattaisi ol-
jysuojamaksua Oljyn tuojilta ja kauttakuljettajilta. Sen sijaan jatkossa kerattdisiin arviolta 1,5
miljoonaa euroa ympéristovahinkomaksun laskennallisena osana vuositasolla toissijaisiin vas-
tuisiin varautumiseksi. Oljysuojarahaston lakkauttaminen vaikuttaisi 6ljysuojamaksuvelvolli-
siin 6ljyntuojiin suoranaisesti siten, ettd niilta perittavat ymparistovahinkomaksut olisivat vuo-
sitasolla yhteenlaskettuna arviolta noin 6,5—7 miljoonaa euroa pienemmat kuin kumottava 6l-
jysuojamaksu. Osa ndista 6ljyn tai 6ljytuotteiden tuontialan yrityksista voi olla velvollisia mak-
samaan uutta ympaéristévahinkomaksua, mutta sen vaikutus on néiden tuontiyritysten kannalta
pienempi, silla maksun méaaraytymisperusteet ovat erilaiset. Perustettavassa rahastossa 6ljyva-
hingoista johtuviin korvauksiin varautuminen hoidettaisiin ympéristovahinkomaksuilla siten,
ettd maksu perittaisiin ensinnékin eri 6ljyalan toimijoilta ja toiseksi laajasti ympariston pilaan-
tumista aiheuttavilta toiminnoilta, joissa valtaosassa my6s kaytetdan oljytuotteita.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kalustohankintojen ja torjuntavalmiuden yllapidon rahoittaminen siirtyisi rahoitettavaksi paa-
osin hyvinvointialueiden kautta valtion talousarviosta. Ratkaisu vaikuttaa valtion talousarviora-
hoituksen tarpeeseen, kun mahdollisuus rahoittaa kalustohankintojen investointeja ja yll&pitoa
6ljysuojamaksulla poistuu. Talldin esimerkiksi valtion viranomaisten, kuten Rajavartiolaitok-
sen ja merivoiminen, hankinnat rahoitettaisiin normaaliin tapaan talousarviosta ilman korvausta
talousarvion ulkopuolisesta rahastosta. Kuitenkin véahaiseksi tarkoitettu osuus kalustohankin-
noista rahoitettaisiin ympéristévahinkorahastosta siten, ettd valtion talousarviosta siirrettaisiin
taté tarkoitusta varten varoja rahastoon. Tama uuteen rahastoon siirrettava rahoitus olisi tarkoi-
tettu vain pelastustoimen investointien rahoittamiseen harkinnanvaraisesti.

Ymparistdvaikutukset
Ymparistovaikutukset olisivat vahaisia ja ymparistonsuojelun taso séilyisi 6ljyntorjunnassa en-

tisell&én, kuitenkin sen mukaan, miten rahoitus toteutuisi talousarvion kautta torjuntavalmiuden
yllapitoon ja kalustohankintoihin.
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Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

NyKkyisin éljysuojarahastosta jarjestoille kohdennettavat avustukset rahoitettaisiin jatkossa val-
tion talousarviosta eri ministerididen momenteilta samaan tapaan kuin muut jarjestdavustukset.
Oljysuojarahastosta 6ljyvahinkojen johdosta korvausta saaneiden tahojen asema ei muuttuisi,
vaikka korvausten myontaminen siirtyisi perustettavalle rahastolle, silld korvausten myontami-
sen edellytykset séilyisivat padosin entisell&an.

4.2.5 Uudistusten jalkiseuranta

Ehdotettava uudistus on monitahoinen kokonaisuus, jonka kaikkia vaikutuksia ei taysin pystyta
ennakoimaan. Toissijaisten vastuutilanteiden ennakoimattomuus vaikeuttaa jarjestelméan sovel-
tamisalaan kuuluvien tapausmaéarien arviointia, minka liséksi uudistuksen vaikutukset liittyvat
ymparistovahinkomaksujen kantamisjarjestelmén toimintaan, maksujen suuruuden oikean ta-
son maéarittelyyn, rahaston paatdksenteko-organisaation toiminnan tehokkuuteen ja aiemman
rahoitusjérjestelman korvanneiden torjuntatoimien ja kalustohankintojen rahoitusjarjestelmien
toimintaan.

Jarjestelman vaikuttavuuden ja toimivuuden jalkikateinen arviointi on tdman vuoksi aiheellista
jarjestaa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen valmistelun yhteydessa on selvitetty vaihtoehtoisia keinoja varautua taloudellisesti
toissijaisiin vastuutilanteisiin.

Muita vaihtoehtoja kuvataan erityisesti siitd nakokulmasta, mita erityisia etuja tai haittoja niilla
on ehdotettavaan ymparistovahinkorahaston perustamiseen verrattuna. Vaihtoehtoisia malleja
arvioitaessa ei tarkastella niitd esityksen tavoitteita, jotka voidaan toteuttaa kaikilla vaihtoeh-
doilla. Néista tarkeimpié ovat 6ljysuojamaksun lakkauttaminen, korvausoikeuden laajentami-
nen sek& maksuvelvollisten piirin uudelleen madrittely ja laajentaminen nykyisiin jarjestelmiin
verrattuna siten, ettd kuntien toimivaltaan kuuluvien luvanvaraisten toimijoiden lisaksi maksu-
velvollisina olisi my0s rekisterditavia ja ilmoituksenvaraisia toimijoita.

Vaihtoehtoisten toteuttamismallien tarkastelussa ei tarkastella erikseen sité vaihtoehtoa, ettd uu-
distuksen tavoitteet toteutettaisiin laajentamalla nykyinen 6ljysuojarahasto kattamaan nykyisen
ympdristévahinkovakuutuksen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, silla timé vaihtoehto kaytan-
ndssa padosin toteutuu ehdotetussa ymparistévahinkorahastossa.

0-vaihtoehto 6ljysuojarahaston ja pakollisen ymparistovahinkovakuutuksen osalta ei ole mah-
dollinen.

Vélttamaton tarve uudistaa nykymuotoista 6ljysuojarahastoa ja sen rahoituspohjaa tarkoittaa
sitd, ettei muutoksia 0ljysuojarahastoa koskevaan lakiin voida jattda tekematta. Lisaksi vakuu-
tusjarjestelma edellyttaa vaistamatta merkittdvia muutoksia, jos halutaan muuttaa pysyvaa epa-
suhtaa vakuutusmaksujen ja maksettujen korvausten valilla. Edell& mainituista syista vaihtoeh-
tovertailuun ei ole otettu mukaan niin sanottua 0-vaihtoehtoa, jossa 6ljysuojarahastoa ja ympa-
ristdvahinkovakuutusta koskeviin lakeihin ei tehtdisi mitddn muutoksia.
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5.1.1 Valtion talousarvion madréarahan kayttdminen
Valtion talousarvion yleiskatteinen maararaha

Valmistelun yhteydessé on tarkasteltu vaihtoehtoa, jossa valtion talousarviossa osoitettavalla
yleiskatteisiin verotuloihin perustuvalla madrérahalla katettaisiin ympariston pilaantumisen tai
sen vaaratilanteiden ehkaisemis- ja rajoittamiskustannukset seka tarvittaessa korvaukset. Ta-
lousarviomomentin padtdsosassa voitaisiin méaritella méérarahan kayttotarkoitus ja mahdolli-
set rajoitukset.

Vaihtoehdossa pakollinen ymparistovahinkovakuutusjérjestelma olisi mahdollista silyttaa teh-
den siihen vain nykymuotoisen vakuutuksen toimivuutta parantavia muutoksia edellyttéen, etta
nykyinen oikeustila ja korvauskaytantd vahingonkarsijéiden ndkdkulmasta katsottaisiin tarkoi-
tuksenmukaiseksi séilyttdd. Tosin vakuutuksen kéytannén merkitys vahinkojen korvaajana on
jaanyt hyvin vahaiseksi. Tasta syysta mallissa voitaisiin myds lakkauttaa vakuutus kokonaisuu-
dessaan ilman erilliseen organisaatioon perustuvia, sitd korvaavia vaihtoehtoja, kuten Ruotsissa,
jossa vastaava ympéristovahinkovakuutusjérjestelmé lakkautettiin, ja sen sijaan toimenpiteité
rahoitettaisiin valtion talousarvion kautta. Oljysuojarahaston osalta malli tarkoittaisi sita, etté
6ljyvahinkoihin liittyvat korvaukset rahoitettaisiin talousarviosta. Oljyntorjunnan yllapito ja ka-
lustoinvestoinnit rahoitettaisiin yleiskatteisesti hyvinvointialueiden kautta.

Valtion talousarvion yleiskatteiseen maararahaan perustuvan jarjestelman etuna olisi se, etta
valtion talousarvio pystyisi kantamaan suuren taloudellisen riskin heti toiminnan aloittamisesta
alkaen ilman enimmaéismaéarad. Malli turvaisi eduskunnan budjettivallan.

Saadosmuutokset eivét edellyttédisi maardenemmistdd eduskunnassa. Mallissa luovuttaisiin ny-
kyisesta 6ljysuojamaksusta ja ymparistdvahinkovakuutusmaksuista, eika niiden korvaamiseksi
tarvittaisi uutta maksua. Myoskaan uutta erillistd hallinto-organisaatiota maksujen kantamiseksi
tai korvausten maksamiseksi ei tarvittaisi, koska maérarahan kaytto olisi osa esimerkiksi ympa-
ristdhallinnon normaalia toimintaa. Mallin etuina olisivat paatoksenteon joustavuus ja tehok-
kuus.

Esityksen tavoitteita ei voida saavuttaa valtion talousarvion yleiskatteiseen maararahaan perus-
tuvilla malleilla yhta hyvin kuin ehdottavalla rahastomallilla. Valtion talousarvion yleiskattei-
seen madrarahaan perustuvat mallit eivat muuttaisi nykytilaa kohti vaaran aiheuttajien kustan-
nusvastuun toteutumista. Ratkaisu ei olisi aiheuttamisperiaatteen mukainen. Kustannukset koh-
dentuisivat kokonaisuudessaan julkiselle vallalle ja edelleen kaikille veronmaksajille. Méaaral-
taan ja toteutumisajankohdaltaan ennakoimattomat menot sopivat huonosti talousarvion vuotui-
suusperiaatteeseen.

Valtion talousarvion korvamerkitty méararaha

Erityisesti valmistelun aiemmissa vaiheissa on valtion talousarvion ulkopuolisen rahaston pe-
rustamisen vaihtoehtona harkittu uudistuksen toteuttamista ympéristdvahinkotarkoituksiin
osoitettavalla valtion talousarvion monivuotisella maararahalla, joka perustuisi tiettyyn kaytto-
tarkoitukseen sidottuihin verotuloihin. Tdma tarkoittaisi, ettd maarérahaan osoitettavat varat ke-
rattaisiin esimerkiksi tassa esityksessa tarkoitetun ymparistdvahinkomaksun kaltaisella verolla
tai jollakin muulla verolla. Verolla kerdttyja varoja ei voitaisi kdyttdd muuhun kuin méaérarahalle
maéariteltyyn kayttdtarkoitukseen. Koska kyseessa olisi monivuotinen siirtomaararaha, maara-
raha olisi kerrytettavissa kolmen vuoden jaksoissa rahastomallin tapaan tulevia tarpeita varten.
Madréaraha voitaisiin tdman jalkeen budjetoida uudelleen samaan kayttotarkoitukseen, miké tar-
koittaisi sitd, ettd keratyt varat olisivat kaytettavissa kolmen vuoden jalkeenkin.
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Méérdrahan kayttotarkoitus voitaisiin mééritelld edelld yleiskatteisen maararahan yhteydessa
mainittujen vaihtoehtojen tapaan joko rajatummin tai laajemmin.

Valtion talousarvion niin sanottuun korvamerkittyyn madrarahaan perustuvalla mallilla olisi
erdité etuja. Sill& pystyttéisiin varautumaan ennakoimattomiin ja suurenkin taloudellisen riskin
aiheuttaviin toissijaisiin vastuutilanteisiin ja kohdistamaan korvamerkitty vero vaaraa aiheutta-
van toiminnan harjoittajiin. Aiheuttajien kollektiivinen taloudellinen vastuu varautumisen kus-
tannuksista toteutuisi paremmin kuin yleiskatteisiin verotuloihin perustuvassa mallissa. Mallin
kayttoonotto toteutettaisiin verolailla, joka ei edellyttéisi perustuslain mukaista kahden kolmas-
osan maédraenemmistod eduskunnassa. Malli ei edellyttaisi uutta erillista hallinto-organisaatiota
maardrahan kerryttavien verojen kantamiseksi. Maérdrahan kaytto olisi osa ympéristdhallinnon
toimintaa, joten pa&toksentekoon tarvittavaa erityisasiantuntemusta olisi mahdollista saada.

Valtion talousarvion korvamerkittyyn maarérahaan perustuvan mallin yksi keskeinen haitta liit-
tyy siihen, ettd korvamerkinta véhentdisi mahdollisuuksia verotulojen vapaaseen kohdentami-
seen ja siten kaventaisi eduskunnan budjettivaltaa. Verotuoton korvamerkinté tiettyyn tarkoi-
tukseen kéytettavaksi olisi vastoin verotulojen yleiskatteellisuuden periaatetta, jonka mukaan
valtion verotulojen k&ytosté eri tarkoituksiin paatetadn erikseen talousarviomenettelyssé. Kor-
vamerkinnén katsotaan voivan johtaa tehokkuustappioihin, jos madrdrahoja voitaisiin kéyttaa
tehokkaammin muihin tarkoituksiin. Korvamerkitty siirtomaéraraha tulisi budjetoida uudelleen
kolmen vuoden valein, mika aiheuttaa erillisen hallinnollisen taakan. Se ei mydskaan valtta-
matt4 olisi riittdva valine ajoitukseltaan ja suuruudeltaan ennakoimattomien kustannuserien ra-
hoittamiseksi, mika on esityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta sen keskeinen puute ver-
rattuna rahastomalliin.

5.1.2 Ympéristévahinkovakuutusjarjestelmén uudistaminen

Esitysta valmisteltaessa on arvioitu edellytyksia laajentaa ympéristévahinkovakuutuslain sovel-
tamisalaa esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Esitykselle asetettuja tavoitteita ei voida saa-
vuttaa vakuutusmallin avulla sen erdista eduista huolimatta.

Vakuutusmallin etuja

Vakuutusmallilla on useita selkeitd etuja. Mallin rahoitus perustuisi verotulojen sijasta ympa-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajilta perittaviin vakuutusmaksuihin.
Vakuutusmallin etuna rahastojarjestelméan on, ettd vakuutusmaksun suuruus voitaisiin kytkeé
yksittaisen toimijan ymparistolle aiheuttamaan riskiin. Vakuutusmaksua voitaisiin vahinkofrek-
venssin perusteella vakuutusyhtion harkinnan mukaan nostaa tai laskea.

Vakuutukseen pohjautuvaa mallia valmisteltaessa voitaisiin jossain maarin hyddyntaa olemassa
olevaa vakuutusorganisaatiota ja -lainsdéddantoa. Malli nojautuisi olemassa olevaan hallintojar-
jestelmdan ja korvausmenettelyyn, mukaan lukien muutoksenhakumenettely. Kuitenkin myds
vakuutusmallissa tarvittaisiin vastaavia muutoksia tietojarjestelmiin kuin rahastomallissa, joten
molemmissa malleissa maksujarjestelmén ja organisaation perustamiskustannukset ja toiminta-
kustannukset ovat samaa suuruusluokkaa, eika olennaista eroa naiden mallien vélilla ole. Mak-
suvelvollisten piirin laajentaminen pienempiin toimijoihin aiheuttaa sekd vakuutus- etta rahas-
tomallissa hallinnolle saman lisdtyon, jonka maaraa on arvioitu edellé rahastojérjestelman pe-
rustamisen taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa. Lisdty0 koostuisi erityisesti kuntien
toimivallassa olevia lupia, ilmoituksia ja rekisterdinteja koskevien tietojen paivittdmisesta tie-
tojarjestelmiin ja vastaavasti valtion myontamia lupia koskevien, erityisesti maksuluokkatieto-
jen tallentamisesta tietojarjestelmiin. Vakuutusmallin kehittamisesta vastaamaan uudistuksen
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tavoitteita aiheutuvat hallinto- ja tietojarjestelmakustannukset ovat Y mparistévakuutuskeskuk-
sen ja Finanssialan alustavan arvion mukaan suurusluokaltaan noin miljoona euroa.

Vakuutusmallin etuna on, ettd se pystyisi mallin korvauskattojen puitteissa kantamaan taysi-
madrdisesti vahinkoihin liittyvan taloudellisen riskin heti toiminnan aloittamisesta alkaen ilman
alkupddoman kokoamista. Rahastojarjestelméssd samaan pééstaan siirtdmalla varoja valtion ta-
lousarviosta. Valtio saisi vakuutusmaksuun perustuvia vakuutusverotuloja noin 0,7 miljoonaa
euroa vuodessa.

Ympdristévahinkovakuutuslain muutokset voidaan hyvaksya eduskunnassa ilman maaraenem-
mistdvaatimusta.

Vakuutusmallin ongelmia

Vakuutusmallilla ei kyettaisi vastaamaan toissijaisen vastuujarjestelman uudistamiselle asetet-
tuihin tavoitteisiin mallin erityisten piirteiden johdosta.

Vakuutusmallin maksuvelvollisille yrityksille aiheutuvien kustannusten méaéraé ei voida etuké-
teen tietdd, silld jokainen vakuutusyhtio paattaisi yrityskohtaisesti, kuinka suuria perittavat mak-
sut olisivat. Maksuja ei Kilpailuoikeudellisista syistd voida yhtendisesti julkaista tai tilastoida
taikka ennakoida. Lainsdadantohankkeen ohjausryhméssa kasitellyssa Finanssialan tekeméssa
vakuutusmallin kehittdmistd koskevassa ehdotuksessa 6ljy- ja kemikaalivahinkojen jalkitor-
junta ei kuuluisi kokonaan vakuutusmallin soveltamisalaan, vaan vain silt4 osin kuin vahingon-
torjunta kuuluu ympéristdvahinkolain soveltamisalan piiriin. Korvausta ympéristonsuojelulain
182 a §:n tarkoittamista torjuntakustannuksista maksettaisiin hankkeessa kasitellyn ehdotuksen
mukaan vuodessa enint&dén kaksi miljoonaa euroa. Summa ei olisi riittdvé ottaen huomioon Suo-
messa kaytanndssa ilmenneiden toissijaisten vastuutilanteiden kustannukset. Vakuutusta ei laa-
jennettaisi yksittaisten liikennevalineiden aiheuttamiin vahinkoihin.

Ensisijaisesti yksityisoikeudellisia taloudellisia vahinkoja korvaavaan ymparistovahinkolakiin
perustuvan vakuutusjérjestelméan ja ymparistoviranomaisen tehtdvid sadntelevdn ympariston-
suojelulain 182 a §:n yhdistdminen toimivaksi kokonaisuudeksi ei ole lakiteknisesti ja sisallol-
lisesti mahdollista siten, ettd viranomaiskustannuksiin sovellettavien korvaussaanndsten tul-
kinta olisi yksiselitteista ja ennakoitavissa ja ettd ne kattaisivat kaikki tarpeelliset tilanteet. Esi-
merkiksi aiheutumassa olevan vahingon torjuntakustannusten saantely vakuutussopimuslain
(1994/543) 32 §:ssd ja ymparistovahinkolain 6 8:n 1 momentin 1 kohdassa on todettu tulkin-
nanvaraiseksi. Muitakin vakuutusjarjestelman toimintaan liittyvid ymparistévahinkojen korvaa-
mista koskevan lain Kkasitteitd, kuten korvattavia viranomaiskustannuksia (YVL 6 § 1 mom. 2
kohta) ja vahinkojen selvittelykustannuksia (YVL 6 § 1 mom. 3 kohta), sovelletaan ja tulkitaan
vakuutus- ja korvauslainsaddannon tradition ndkokulmasta. Tastd seuraa, etté julkisoikeudelli-
seen lainsaddantdon perustuvan ymparistoviranomaistoiminnan kustannusten mahdollista kor-
vaamista on vaikea ennakolta arvioida, silla lainsaddannon perimmaisend tarkoituksena on ym-
péristotavoitteiden toteuttaminen ja ympériston pilaantumisen ehkaiseminen, eika taloudelli-
sesti mitattavien vahinkojen rahalla korvaaminen.

Vakuutusjérjestelmé eroaa rahastojérjestelmésta siind, ettei siihen voida liittdd ennakkokor-
vausta. Ennakkokorvaus ei tosin ole paasaantd vaan poikkeus, mutta se on erityisesti suurten
vahinkojen yhteydessa tirked operatiivisten viranomaisten torjuntakustannusten korvaamisessa.
Vakuutusjarjestelmasté voidaan hakea korvausta vasta aiheuttajan ensisijaista vastuuta ja mak-
sukyvyttomyyttd koskevan selvityksen jalkeen. Tama vaadittu selvitys voi tarkoittaa sitd, ettd
korvauksia joudutaan odottamaan lainvoimaiseen viranomaisen tai tuomioistuimen paatokseen
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saakka, mika voisi kestad hyvin kauan. Rahastomallissa ennakkokorvaus voidaan myontaa ke-
vyemmalla selvitykselld, joten paatds ja korvauksen maksatus tapahtuisivat joutuisasti ilman
laajaa lisaselvitysta. Lopullisen korvauksen myodntamisesta paatettaisiin myéhemmin, ja tassa
vaiheessa kaytéisiin I1api erikseen kaikki kustannukset ja péatettéisiin niiden korvaamisesta.
Siltd osin kuin ennakkokorvaus ylittaisi lopullisen korvauksen maarén, olisi erotus palautettava
rahastolle. Rahastomallissa ennakkokorvaus edistaisi toimien toteuttamista ja helpottaisi torjun-
taviranomaisen taloushallintaa.

Periaatteellisella tasolla olisi ongelmallista, jos yksityisoikeudellinen toimija eli vakuutusyhtio
arvioisi julkisen vallan kayttdjan toimien tarpeellisuutta ja lainmukaisuutta kustannusten kor-
vaamista harkitessaan. Myos kdytdnnossé tastd voisi seurata ongelmia, sillé oikeusturvateiden
kaytossé voisi ilmetd paallekkaisida muutoksenhakuvaihtoehtoja, jos samaan vahinkotapahtu-
maan perustuvia korvauksia kasiteltdisiin yleisessa tuomioistuimessa ja hallintotuomioistui-
messa.

Y mparistdvahinkovakuutusjérjestelma ei sopisi kiireellisen ympéristénsuojelulain 182 a §:n
torjuntatoiminnan rahoitukseen, sill4 vakuutusmalliin ei voitaisi yhdistd4 ennakkokorvauksia,
jotka maksettaisiin ennen lopullisen hakemuksen ratkaisemista. Tdma olisi viranomaisen toi-
minnan rahoituksen kannalta ongelmallista, koska usein tarvitaan nopeaa ja joustavaa rahoi-
tusta, jotta ty6t saadaan kdyntiin ja haittojen laajeneminen estettyd. Talléin viranomaisten toi-
mintaa jouduttaisiin ensi vaiheessa jatkossakin rahoittamaan tapauksesta riippuen valtion ta-
lousarviosta.

Vakuutusjérjestelmd ei voisi taloudellisesti tehokkaasti varautua toissijaisiin vastuutapauksiin,
jotka useimmiten ovat ennakoimattomia seké& suuruuden, laadun ettd ajankohdan perusteella.
Vakuutusjarjestelman talouden suunnittelua ja tasapainotusta on vaikea toteuttaa, jos korvatta-
via tapauksia ja korvausten suuruutta ei pystyttéisi riittavasti ennakoimaan. Vakuutus ei voi
toimia kuten rahasto, joka voi varoja rahastoiden odottaa useita vuosia korvausmenojen mah-
dollista ilmenemistd. Vakuutuksen tulojen ja menojen tulisi pa&osin ennakoidusti vastata toisi-
aan, jotta jarjestelma voisi toimia kustannustehokkaasti. Vakuutusjarjestelméssa maksuilla ke-
ratyt varat jaavéat lahtokohtaisesti lopullisesti kdyttdmatta, jos vahinkoja ei tapahdu. Vakuutus-
mallissa ei ole kdytettavissa padomarajoja ohjaamassa maksujen perimisté sen varalle, ettd kor-
vattavia tapauksia ei tapahtuisi pitkdan aikaan. Sen sijaan ehdotettavassa rahastomallissa voi-
daan saatda maksujen kantamisen keskeytyksesta ja uudelleen aloittamisesta.

Sen arvioiminen, milloin ja missd maérin viranomaisille aiheutuu uhkaavan vahingon ehkaisy-
ja rajoittamiskustannuksia tai kustannuksia ymparistévahinkojen torjunnasta ja ennallistami-
sesta, ei ole etukdteen mahdollista. Vakuutusmaksujen mitoittamiselle ei néin ollen olisi tilas-
tollista perustaa. Lopputuloksena olisivat joko korkeat vakuutusmaksut tai matala korvaustaso,
mika ei puolla vakuutusmallin kayttod. Lainsdddantdhankkeen ohjausryhmassé Finanssiala eh-
dotti vakuutusmallia, jossa viranomaisille aiheutuneiden kustannusten korvaamisen yldraja ym-
paristonsuojelulain 182 a §:n mukaisissa tilanteissa olisi kaksi miljoonaa euroa vuodessa. Eh-
dotus ei vastaa sdddoshankkeessa asetettuja tavoitteita, koska ylimenevét kustannukset jaisivéat
katettaviksi verovaroin.

Valmistelussa on tarkasteltu mahdollisuuksia kehittad ymparistdvahinkovakuutusjarjestelmaa
siten, ettd siitd kdytanndssa maksettavien korvausten maéra liséantyisi seka kattaisi 6ljyvahin-
got. Seuraavista syista ratkaisuun ei ole paadytty. Vakuutuskorvausten maksamisen lisdantymi-
nen edellyttéisi joko korvaushakemusten méaran kasvua tai Y mparistévakuutuskeskuksen kor-
vauskaytannon muuttamista laintulkinnan puitteissa tai korvausedellytyksia koskevan lainsééa-
dannén muuttamista. Ymparistovahinkojen lukuméaarad koskevien selvitysten perusteella on
selvad, etta vahinkoja, joista olisi nykysaannosten nojalla voinut saada korvauksen, mutta sita
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ei olisi haettu, ei ole tapahtunut ainakaan merkittavissa maarin (Suomen ympaéristokeskuksen
raportteja 21/2011 ja ONSE-selvitys).

Korvaushakemusten lukuméaaran kasvua ei tdamén johdosta ole realistista odottaa, vaan korvaus-
ten maaran kasvattaminen edellyttéisi lain soveltamisalan olennaista laajentamista, mik& kui-
tenkin on hankalaa ilman, ett4 nykyisesta kiinteasta kytkennastd ymparistévahinkolain sovelta-
misalaan luovuttaisiin.

Y mparistovakuutuskeskuksen korvauskaytannossé ei voida tehda laintulkinnalla suuria muu-
toksia ilman, ettd korvausten edellytyksia ja korvausmenettelyd koskevaa lainsaadantéd muu-
tettaisiin. N&it4d muutettavia sddnnoksié olisivat erityisesti vahinkoa kérsineen omavastuu (ym-
paristdvahinkovakuutuslain 13 §), korvauksen enimmaismaara (ympéristovahinkovakuutuslain
15 §, asetus ympadristovahinkovakuutuksesta 4 8), vahinkoa kérsineen selvitysvelvollisuus (ym-
paristovahinkovakuutuslain 16 8) ja korvauksen suorittaminen (ymparistévahinkovakuutuslain
18 §). Ndiden muutosten tekeminen olisi tarpeellista toteuttaa korvausmenettelyn osittaisparan-
nuksina myd@s, jos toissijaista vastuujarjestelméaa kehitettéisiin vakuutusmallin pohjalta. Kuiten-
kaan ndilla muutoksilla ei voitaisi olennaisesti lisatd vakuutuksesta korvattavien vahinkotapaus-
ten lukuméaéraa, silla muutokset eivat laajenna vakuutuksen soveltamisalaa uusiin vahinkotilan-
teisiin, vaan merkitsevat hienosétoa nykyisen soveltamisalan vahalukuisten tapausten korvaus-
késittelyssd. Sen sijaan vakuutusjarjestelman soveltamisalan laajentaminen kattamaan konkurs-
sitilanteissa tyypillisia vahingon ennaltaehkdisykustannuksia muuttaisi jarjestelméaa vastaamaan
paremmin kéytanndssa ilmenevaa tarvetta, mutta tdman esityksen tavoitteita ei sekéan tayttéisi,
mita on kasitelty edelld ymparistonsuojelulain 182 a §:n soveltamisen yhteydessa.

5.1.3 Ympéristdvastuudirektiivin mukaisten vahinkojen sisallyttdmisesté toissijaiseen vastuu-
jarjestelméaan

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY, annettu 21 pdivand huhtikuuta
2004, ymparistovastuusta ymparistovahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen osalta (jaljempané
ymparistovastuudirektiivin) tarkoittamia niin sanottuja YVD-vahinkoja ovat suojeltaville la-
jeille ja luontotyypeille, vesille sekd maaperélle aiheutuvat vahingot, joilla on merkittavia hait-
tavaikutuksia ymparistolle tai terveydelle. Ymparistévastuudirektiivi velvoittaa jasenvaltiot
séatamaan toimista, joilla ymparistélle ja luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat merkittavat
vahingot ehkaistaan ja korjataan. Ymparistdvahingon korjaamiseen sovelletaan erdiden ympa-
ristdlle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annettua lakia (383/2009, ymparistovastuulaki)
sekd eri ympéristdlakeja vahingon kohteen tai vahingon aiheuttaneen toiminnan mukaan.

Ymparistdvastuulain 9 §:ssd saddetaan viranomaisen oikeudesta tehda tai teettda valttamattomat
vahingon ehkdisemista tai rajoittamista koskevat toimenpiteet taikka korjaavat toimenpiteet va-
hingoittuneella alueella esimerkiksi pelastusviranomaisen valitontd vahingon torjuntaa koske-
vien toimien jalkeen (HE 2008/228 vp). Pykalalla on saatettu kansalliseen lainsaadantéon ym-
paristovastuudirektiivin 5 artiklan 3 d kohta ja 6 artiklan 2 e kohta. Toimenpiteisiin voidaan
ryhty4, jos asia on kiireellinen eika laissa tarkoitettua luonnonsuojelulaissa (1096/1996), ympé-
ristonsuojelulaissa, vesilaissa (587/2011) ja geenitekniikkalaissa (377/1995) sdadettyd menette-
lya voida odottaa vahingon olennaisesti laajentumatta. Toimiin voidaan ryhtya myés silloin, jos
vahingon aiheuttanutta toiminnanharjoittajaa ei vaikeudetta saada selville. Lahtokohtana on,
ettd valtio perii kustannukset takaisin vahingon aiheuttaneelta toiminnanharjoittajalta jalkika-
teen (ymparistévastuulaki 14 8).

Perusasetelma ymparistonsuojelulain 182 a §:ssa ja ymparistovastuulain 9 §:ssa on osittain sa-
mankaltainen: molempien saanndsten tavoitteena on suojata erityisen arvon omaavia intresseja
(toisessa luontoarvoja; toisessa poistaa vakavaa ymparisto- ja terveysriskid), vastuussa oleva
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taho ei toteuta vélttdmattomia toimia, tavanomainen hallintopakkotie ei ole kéytettavissa ja vi-
ranomaisella on toimivalta toimia ja perid kustannukset toimista vastaavalta taholta. Lisaksi toi-
mivallan kaytolle on molemmissa saanndksissé asetettu korkea kynnys. Néiden saannosten kes-
keinen ero on siing, ettd ymparistovastuulain padasiallinen soveltamisala on korjata luon-
nonhyotyjen heikkenemistd, kun taas ymparistonsuojelulain 182 a §:n soveltamisalaan kuuluvat
tilanteet, joissa voi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa ympariston lisaksi ihmisten ter-
veydelle.

Periaatteessa voi olla myds tilanteita, joissa viranomainen voi toteuttaa ymparisténsuojelulain
182 a §:n mukaisia toimia yhtaaikaisesti ymparistovastuulain 9 8:n kanssa. Osittain ndama toimet
saattavat olla paéllekkaisia ja limittdisia ja niita voi olla vaikea erottaa toisistaan. Kun ymparis-
ténsuojelulain 182 a §:n soveltamistilanteissa ei erotella ymparistovastuudirektiivin mukaisia ja
muita tilanteita, on mahdollista, ettd eréitd ymparistovastuulain alaan kuuluvia ehkéisy- ja ra-
joittamistoimia voisi kdytanndssa tulla korvattavaksi ehdotettavasta ympéristovahinkorahas-
tosta. Tama ei tosin ole kovin todennakdistd, silla ympéristdvastuulain mukaisia vahinkoja on
Suomessa ilmennyt hyvin véhan.

Esityksen valmistelussa on arvioitu edellytyksia siséllyttad jarjestelmastd korvattaviin vahin-
koihin ja kustannuksiin myds ymparistévastuulain 9 8:n soveltamistilanteissa aiheutuvia viran-
omaiskustannuksia, mutta siihen ei ole paddytty useasta syystd. Ensinnd maksuvelvollisia ym-
paristévahinkorahastoon olisivat ympéristdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan har-
joittajat. Sen sijaan ympéristdvastuulain soveltamisalaan kuuluvat tilanteet eivét ole tyypillisesti
pilaantumista, sill& niissa haittavaikutus kohdistuu usein luontoon, luonnon monimuotoisuuteen
tai geenistoon, eiké haitan aiheuttaja ole vélttamatté laitostyyppinen toiminta. Tama tarkoittaisi,
ettd ymparistdvahinkorahastosta katettaisiin myos sellaisten ymparistdvastuulain mukaisten toi-
mijoiden toiminnasta johtuvia kustannuksia, jotka eivat itse olisi maksuvelvollisia jérjestel-
maan. Toiseksi nykyisessa ymparistovastuulain 9 §:ssé on jo saadetty viranomaiselle oikeus
ryhtyd toimenpiteisiin valtion kustannuksella eli tehdd tai teettdd valttdmattomat vahingon eh-
kaisemistd tai rajoittamista koskevat toimenpiteet taikka korjaavat toimenpiteet vahingoittu-
neella alueella, jos asia on kiireellinen tai vahingon aiheuttanutta toiminnanharjoittajaa ei vai-
keudetta saada selville.

5.1.4 Vakuusjarjestelméan kehittdminen

Ymparistonsuojelulain jatteenkasittelyn vakuusjarjestelméa on osa ensisijaista vastuuta. Velvol-
lisuus asettaa vakuus kohdistuu tiedossa olevaan yksittdiseen toiminnanharjoittajaan, jonka toi-
mintaan voi liittyd ympdristén pilaantumista. My6s kaivoslain mukainen vakuus kaivostoimin-
nan lopettamista varten koskee nimenomaan kaivosluvan haltijaa. Sen sijaan toissijaisen vas-
tuun jarjestelmat kattavat myds tuntemattomien aiheuttamia vahinkoja. Nykyiset vakuusjarjes-
telmat liittyvat luvanvaraista toimintaa varten myonnettaviin lupiin, mutta toissijaisen jarjestel-
man tulee kattaa myds tilanteet, joissa toimitaanvastoin lupaa, ja myos lupaa edellyttamattémien
toimintojen vahingot. Vakuuden pit&a olla voimassa, kun sen avulla halutaan rahoittaa toimen-
piteitd, joten vakuus ei kata mahdollisesti sen voimassaolon paattymisen jélkeen ilmenevié va-
hinkoja.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan siséltyy kaivosten vakuuksia koskeva kirjaus
kaivosten ympdristonsuojelun parantamiseksi: ”Kehitetddn vakuussééntelya siten, ettd ymparis-
tolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa”. Jéte- ja kaivosvakuuksia koskevaa sédéntelya uu-
distetaan parhaillaan ymparistoministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion lainsaadantéhank-
keissa, minka lisaksi kaivosten jatevakuuksien alan mahdollisen laajentamisen vaikutuksia sel-
vitetddn valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaan (VN TEAS) kuuluvassa hankkeessa.
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Molempia vakuusjarjestelmié on tarkoitus kehitta4 erityisesti siten, ettd vakuuden maaran suu-
ruus vastaisi paremmin niitd kustannuksia, joita vakuuksin on tarkoitettu kattaa. Vakuusjarjes-
telmien toimivuus ja kehittdminen on ollut useiden EU:n komission rahoittaminen hankkeiden
selvitystyon kohteena. Valmistuneita selvityksié ja ohjeita on julkaistu esimerkiksi IMPEL:n
(European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law)
sivustolla (https://www.impel.eu/projects/financial-provisions/). Lisaksi komission kevaalla
2021 julkaisemaan ohjeeseen “Guidelines for Mine Closure Activities and Calculation and Pe-
riodic Adjustment of Financial Guarantees” sisiltyy ohjeistusta ja suosituksia kaivosten sulke-
mistoimista ja vakuuden séannollisesta péivittamista.

Kéytanndssa luvassa maaratty vakuus voi osoittautua myds riittamattoméksi, vakuuksien korot-
taminen voi viipyd muutoksenhaun vuoksi taikka vakuudet jadda kokonaan asettamatta toimin-
nanharjoittajan laiminlyéntien tai esimerkiksi konkurssin johdosta. Lisaksi toiminnan riskit voi-
vat olla kdytdnnon viranomaistydssa vaikeasti ennakoitavia, ja toisinaan toimintatapojen tai
kaytettyjen kemikaalien riskit on tunnistettu vasta pitkan ajan jalkeen. Edella mainituilla lain-
sédadantouudistuksilla ja tukemalla muun muassa ohjeistuksin vakuuksien oikeaa mitoittamista
ja ajan tasalla pitdmista voidaan pyrkia vahentdmaan toissijaisilla vastuujarjestelmilld katetta-
vien kustannusten maaraa silta osin kuin on kyse vakuuksien alaan kuuluvista toimista.

Myds vakuuksien nykyisen soveltamisalan laajentamista on syyté tarkastella mahdollisena kei-
nona rajoittaa toissijaisella vastuujarjestelmalla katettavien kustannusten maaraa tai estaa tilan-
teiden péaatymista sen piiriin. Vakuusjarjestelmia kehittdmalla voidaan nykyista jonkin verran
laajemmin varautua erityisesti jatehuoltokustannusten kattamiseen toiminnanharjoittajan mak-
sukyvyttomyystilanteessa, mutta erilaisista kayttotarkoituksista johtuen vakuusjarjestelmalla ei
voida jatkossakaan korvata toissijaisia vastuujarjestelmid. Vakuusjarjestelmén laajentaminen
kattamaan kaikkia toiminnan ymparistoriskeja johtaisi vakuusmaarien kasvuun niin merkitta-
vasti, ettd uusien toimijoiden markkinoille paasy vaikeutuisi todennakdisesti huomattavasti sa-
moin kuin olemassa olevien toimijoiden maksurasite kasvaisi merkittavasti. Vakuuden asetta-
minen ja sen muuttaminen jo sindnsa aiheuttavat aina toiminnanharjoittajalle kustannuksia ja
valvontaviranomaiselle hallinnollista taakkaa.

5.1.5 Valvonnan tehokkuus ja sen kehittdminen

Toissijaisia vastuutapauksia voidaan pyrkid vahentdmaén tehostamalla toiminnanharjoittajien
valvontaa, mutta se ei ole riittdvéd vaihtoehto toissijaisen vastuulainsdddédnnon kehittamiselle.
Tehokkaan valvonnan avulla voidaan tunnistaa esimerkiksi tilanteita, joissa vaarallisia jatteita
on alkanut kertyé jatteitd kasittelevéan yrityksen toimitiloihin yli sen mitd ymparistéluvassa on
maéaratty. Valvonnan tehostamisellakaan ei voida estda kaikkia ymparistéluvan vastaisia tilan-
teita. Vaikka valvontakdynteja kohdistetaan riskialttiisiin kohteisiin, on hyvin haasteellista tun-
nistaa ajoissa valvonnan yhteydessa erityisesti lahestyvid maksukyvyttomyystilanteita. Yrityk-
sen taloudellisten toimintaedellytysten kattava arviointi ei ole osa ymparistonsuojelulain mu-
kaista valvontaa, joten toiminnanharjoittajat eivat toimita yksityiskohtaisia taloudellisia tietoja
yrityksen tilasta valvontaviranomaiselle.

Ymparistovalvonnan ohjeen (Ympaéristohallinnon ohjeita 2/2016; https://ym.fi/julkaisut, sivu
28) mukaan, jos valvontaviranomainen huomaa taloudellisten tunnuslukujen perusteella, etté
valvottava laitos on taloudellisissa vaikeuksissa, valvontaviranomaisen on ryhdyttava toimiin ja
varmistettava, etta toiminta on luvan mukaista. Jos toiminta ei ole luvan mukaista, on valvonta-
viranomaisen ryhdyttavé tarvittaviin toimiin laitoksen tilan saattamiseksi luvan mukaiseksi.
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5.1.6 Ymparistovahinkomaksuvelvollisuuden ja maksuluokkien méarittelyn muut toteuttamis-
vaihtoehdot

Ehdotuksen mukainen velvollisuus maksaa ymparistdvahinkomaksua perustuisi ympariston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen. Ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavan toiminnan méaritelma vastaisi ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan
maéaritelmaa. Maksuvelvolliset toiminnot tismennettdisiin ympéristovahinkorahastosta annetta-
van lain liitteissa 1 ja 2. Liitteissé tarkoitetun toiminnan harjoittaminen olisi aina ympariston-
suojelulain mukaan lupa-, ilmoitus- tai rekisterdintivelvollista toimintaa. Jos toimintaa harjoi-
tettaisiin Ahvenanmaalla, toimintaa koskevasta lupa- tai muusta hyvaksymismenettelysta séa-
dettaisiin Ahvenanmaan ymparistonsuojelun maakuntalaissa. Maksuvelvollisuus rahastoon
olisi joko vuosittainen tai kertaluonteinen.

Vuosittaisen ymparistovahinkomaksun maksuvelvolliset toiminnat jaetaan ehdotuksen mukaan
viiteen eri maksuluokkaan. Luokituksen perusteena on korostunut ymparistévahinkojen ilme-
nemisen vaara toissijaisissa vastuutilanteissa tietyilla toimialoilla tai toiminnoissa. Maksuluok-
kien méarittely perustuu toimialatasoisten riskien arviointiin. S&antelyn yksityiskohtaisuuden
lisddmistd rajoittaa se, ettd mitd tdsmallisempéan maérittelyyn pyritédn, sitd suuremmat ovat
jarjestelmén hallinnolliset kustannukset. Lisaksi on otettava huomioon, ettd maksun perusteesta
ja maksun suuruudesta on saadettava laintasoisin saannoksin. Veronmaksajien oikeusturvan ja
veron perinnan kannalta maksuvelvollisuus on madariteltava selkedsti ja yksinkertaisesti ilman
tulkinnan mahdollisuutta.

Maksuvelvollisuuden perustuminen ympéristonsuojelulakiin

Esityksen valmisteluvaiheessa on maksujen maardédmisen perusteena arvioitu mallia, jossa ym-
paristévahinkomaksuvelvollinen toiminta madriteltaisiin koskemaan ymparisténsuojelulaissa
tarkoitetun ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamista ja maéritel-
maa tasmennettaisiin viittauksilla ymparistonsuojelulain mukaiseen lupa- ilmoitus- ja rekiste-
rgintivelvollisuuteen. Myds silld, késittelisi luvan, ilmoituksen tai rekisterdinnin valtion vai
kunnan ympdristélupaviranomainen, olisi merkitysta maksujen méaraytymisessa. Tassa mal-
lissa kullekin vuosittaisen maksuvelvollisuuden piiriin kuuluvalle toiminnalle olisi maaraytynyt
yksi maksuluokka toimintaa koskevan ymparistonsuojelulain luvanvaraisuusperusteen mukai-
sesti. Jos ymparistonsuojelulain mukaan luvanvaraisen, ilmoituksenvaraisen tai rekistergitavan
toiminnan harjoittaja ei laissa sédédetyissa poikkeustapauksissa olisi ollut velvollinen maksa-
maan vuosittaista ymparistdvahinkomaksua, toimintaa olisi kuitenkin yleensa koskenut kerta-
luonteinen ympéristdvahinkomaksuvelvollisuus.

Y mparistdvahinkomaksu olisi valtiosaantdoikeudellisesti vero, joka kuuluisi Ahvenanmaan it-
sehallintolain nojalla valtakunnan lainsadadantdvaltaan tdman esityksen 12.5 luvussa kuvatulla
tavalla. Ehdotettua lakia ja esimerkiksi maksuvelvollisuutta méérittavia sadnnoksia sovellettai-
siin Ahvenanmaalla samoin perustein kuin muissa valtakunnan osissa. Jotta tdma olisi mahdol-
lista, maksuvelvollisuutta ei voida perustaa edelld esitetylla tavalla ympdaristonsuojelulain mu-
kaisen lupa-, ilmoitus- tai rekisteréintivelvollisen toiminnan harjoittamiseen. Ahvenanmaalla
ymparistonsuojelua koskevista asioista, kuten ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toi-
minnan luvanvaraisuudesta, sdédetddn maakuntalaissa. Maksuvelvollisuutta ei voida myéskaéan
tdsmentaa viittaamalla sekd ymparistonsuojelulakiin ettd Ahvenanmaan maakunnan lainsaadan-
toon, koska maksuvelvollisuus madrittyisi talloin eri perustein Ahvenanmaalla ja muualla val-
takunnassa. Toiminnanharjoittajien yhdenvertainen kohtelu edellyttdd samaa toimintaa koske-
van maksuvelvollisuuden yhdenmukaista maérittelyé.
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Edelld kuvatuista syistd maksuvelvollisuus ympéristdvahinkorahastoon on ehdotetussa laissa
perustettu ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan maaritelmaan ja maksuvel-
vollisten toimintojen luettelointiin lain liitteissd 1 ja 2 siten, etta viittauksia ymparisténsuojelu-
lakiin tai Ahvenanmaan maakuntalakeihin on valtetty. Kéytanndssa lain liitteissa on kirjoitettu
auki ympéristonsuojelulain lupa-, ilmoitus- ja rekisterointivelvollisuutta tismentavat liiteluette-
lot. Jokaiselle ymparisténsuojelulain lupa-, ilmoitus- tai rekisterdintivelvolliselle toiminnalle
maéariteltaisiin ndin toimintaa koskeva maksuperuste ja —luokka erdin maksuvelvollisuutta kos-
kevin poikkeuksin, ja jos kyseista toimintaa harjoitettaisiin Ahvenanmaalla, toiminta olisi mak-
suvelvollista toimintaa samoin perustein kuin muissa valtakunnan osissa.

Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta maériteltaisiin ehdotetussa laissa saman
siséltoisesti kuin ymparistonsuojelulaissa, jossa maaritelmélla on pantu taytantoon teollisuus-
paéstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan laitoksen maaritelma (HE 214/2014). [Tdydentyy Ahve-
nanmaan osalta]

Kemikaaliturvallisuuslain mukainen lupavelvollisuus maksuluokkien méaarittelyssa

Osa ehdotuksen mukaan vuosittaisen ympéristovahinkomaksun piiriin kuuluvasta toiminnasta
pitaa sisallaan laajamittaista vaarallisten kemikaalien varastointia ja k&sittelya ja edellyttaa siten
vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005, ke-
mikaaliturvallisuuslaki) 23 §:n mukaista lupaa. Valmistelussa on selvitetty, voitaisiinko kemi-
kaaliturvallisuuslain mukainen lupa ottaa huomioon korottavana tekijéné toiminnan maksuluo-
kan méérittelyssé ja voisiko toimintaa koskeva lupavelvollisuus nostaa vuosittaisen maksuvel-
vollisuuden piiriin my6s muutoin kertamaksun piiriin kuuluvia toimintoja. Maksuluokan méa-
raytymiseen vaikuttaisi toisin sanoen aina myds se, edellyttdako toiminnan harjoittaminen ke-
mikaaliturvallisuuslain mukaista kemikaalien laajamittaista varastointia ja késittelyd koskevaa
lupaa ja mika sen luokitus on. Talla varmistettaisiin, ettd vaarallisten kemikaalien laajamittai-
sesta kaytosta aiheutuva vaara terveydelle ja ymparist6lle tulisi otetuksi huomioon ehdotetussa
maksujarjestelmassa.

Kemikaaliturvallisuuslaissa tuotantolaitosten toiminta jaetaan laajuuden perusteella kahteen
ryhmaan: laajamittaiseen ja vahdiseen. Laajamittaista toimintaa valvoo Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto, Tukes, ja vahaista toimintaa pelastusviranomainen. Lupaluokitus perustuu riskin-
arviointiin, jossa otetaan huomioon kemikaalien maara ja vaarallisuus. Lupakynnyksesté saade-
taan valtioneuvoston asetuksessa vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvon-
nasta (685/2015). Asetuksessa kemikaalit jaotellaan terveydelle tai ympéristolle vaarallisiin ke-
mikaaleihin seka ns. fysikaalista vaaraa aiheuttaviin palo- ja rdjahdysvaarallisiin kemikaaleihin.
Kemikaaliturvallisuuslaissa (30 8) sdddetddn myds suuronnettomuusvaaran torjuntaa koskevan
SEVESO IlI -direktiiviin (2012/18/EU) mukaisista suuronnettomuusvaarallisista laitoksista,
joita ovat turvallisuusselvityslaitokset (TS-laitos) ja toimintaperiaateasiakirjalaitokset (MAPP-
laitos). Turvallisuusselvitys ja toimintaperiaateasiakirja ovat Tukesin myodntaman luvan lisével-
voitteita, jotka olisi otettu huomioon ehdotuksen valmistelussa kemikaaliturvallisuuslain mu-
kaisen lupavelvollisuuden huomioivassa maksuluokkamallissa.

Teollisuuspéastodirektiivin soveltamisalan piiriin kuuluvista laitoksista osalla on Tukesin lupa
ja ne ovat usein TS- tai MAPP-laitoksia. Tyypillisimpia TS- ja MAPP-laitoksia ovat suuret ke-
miantehtaat, 6ljynjalostamot, sellutehtaat, paperitehtaat, satamavarastot ja kyllastamét. Kemi-
kaaliturvallisuuslain mukainen lupa tarvitaan valtion ja kunnan ympéristélupaviranomaisten
ratkaisemien ymparistolupien liséksi myds erdisiin ympéristonsuojelulain mukaan ilmoitusta tai
rekisterdintia edellyttaviin toimintoihin. lImoituksenvaraisista toiminnoista kemikaalien laaja-
mittaista varastointia ja kasittelya koskeva lupa on tyypillisesti kemikaalivarastoilla (ympéris-
tonsuojelulain liitteen 4 kohta 2). Myos rekisterditdvat toiminnat voivat sisaltaa laajamittaista
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vaarallisten kemikaalien varastointia ja késittelya. Rekisteréintivelvollisiin toimintoihin on siir-
retty joitakin aiemmin ymparistélupaa edellyttaneitd toimintoja, kuten tiettyja orgaanisten liu-
ottimen kayttoa sisédltavia toimintoja, joista on todettu, ettd niihin liittyvat kemikaalionnetto-
muusriskit on tarkoituksenmukaista hallita kemikaaliturvallisuuslainsdddannén mukaisin me-
nettelyin (HE 8/2017 vp).

On myaos joitakin laitoksia, jotka ovat ympéristonsuojelulain mukaan luvanvaraisia tai ilmoitus-
tai rekisterdintivelvollisia ja joiden toimintaan tarvittava kemikaaliturvallisuuslain mukainen
lupa mahdollisine lisdvelvoitteineen perustuu lahinna fysikaalisiin eli palo- ja rajahdysvaaraa
aiheuttaviin kemikaaleihin. Téllaisia toimintoja voivat olla esimerkiksi jotkin eristetehtaat ja
vedyntuotantolaitokset. Vaihtoehtoisessa maksuluokkamallissa Tukesin myontdma lupa tai sen
lisdvelvoite ei naissa tapauksissa olisi nostanut toiminnan maksuluokkaa. Niihin kemikaalitur-
vallisuuslain mukaisiin lupavelvollisiin toimintoihin, jotka eivét ole ympéristonsuojelulain mu-
kaan luvanvaraisia, ilmoituksenvaraisia tai rekisterdintivelvollisia, ei ymparistévahinkomaksu-
velvollisuutta olisi ulotettu lainkaan. Kyse olisi ollut muuta kuin vélitonta ympariston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavaa toimintaa harjoittavista toimijoista (fysikaalinen vaara), kuten neste-
kaasulaitoksista ja rajahdevarastoista, jotka eivat ole ympéristonsuojelulain liitteen luvanvarais-
ten toimintojen luettelossa. Nykyisessé ympaéristovahinkovakuutusjérjestelméassa maksuvelvol-
lisia ovat kaikki kemikaaliturvallisuuslain mukaisen luvan haltijat.

Ehdotuksen mukaisen ympéristdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan maksuluokan
maarittdminen osin kemikaaliturvallisuuslain mukaisen luvan ja lupaan mahdollisesti kytkeyty-
van lisdvelvoitteen kautta on valmistelussa kuitenkin arvioitu vaikeaksi toteuttaa maksuvelvol-
lisuuden selkeésti ja yksinkertaisesti maarittavalla tavalla. Kemikaaliturvallisuuslakiin perustu-
van lupavelvollisuuden méardytymiseen vaikuttavien tekijoiden erittely ja porrastaminen mak-
sujarjestelmén toteutuksessa tekisi jarjestelmésté vaikeaselkoisen ja vaikeuttaisi maksuvelvol-
lisuuden tehokasta toimeenpanoa. Maksuvelvollisten toimintojen tyhjentava luettelointi ehdo-
tettavan lain liitteissa olisi hyvin vaikeaa, jos kunkin maksuvelvollisen toiminnan osalta olisi
maksuluokkaan vaikuttavana tekijéné otettava huomioon myds mahdollinen kemikaaliturvalli-
suuslain mukainen lupa ja lisdvelvoitteet. Maksujarjestelmén toimeenpano edellyttaisi eri lupa-
ja tietojarjestelmiin siséltyvien tietojen yhteensovittamista, mika nostaisi jarjestelman toimeen-
pano- ja hallintokustannuksia merkittavasti. Vaarallisten kemikaalien varastointiin ja késitte-
lyyn liittyvan ympériston pilaantumisen vaaran on ndista syista katsottu tulevan riittavélla ta-
valla huomioiduksi ehdotetussa maksujarjestelméassa.

Yrityskohtaiset tekijat maksuluokkien maérittelyssa

Valmistelussa on arvioitu, voitaisiinko maksuluokkien maarittelyssé ottaa huomioon yrityskoh-
taisia tekijoitd, kuten maksukyvyttdmyysriski. Tama on todettu mahdottomaksi toteuttaa, silla
kyseessa on sellainen yrityskohtainen moniin erilaisiin ja vaihteleviin taustatekijoihin perustuva
riskielementti, jota ei lailla sd&dettdvan maksutaulukon méarittelyssé ole mahdollista ottaa huo-
mioon. Liséksi yrityskohtainen maksukyvyttomyysriski voi vaihdella suhdanteiden ja yrityksen
kannattavuuden perusteella, joten maksun kytkeminen siihen edellyttisi jatkuvaa riskin seu-
rantaa, miké ei ole hallinnollisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti mahdollista.

Valmistelun yhteydessa on tarkasteltu myds maksun porrastamista yrityksen liikevaihdon pe-
rusteella. Liikevaihdon suuruus, joka voi vaihdella vuosittain, ei kuitenkaan ole suoraan verran-
nollinen ympéristévahinkojen aiheutumisen riskiin. Toissijaisen vastuun piiriin tulleet ympdris-
tovahinkotapaukset ovat olleet myds pienikokoisten toimijoiden aiheuttamia. Liikevaihdon
vuosittaiseen seuraamiseen liittyy ylla kuvatut ongelmat.
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Oljyn tai muun kemikaalin kayttomaaraan perustuva maksu

Vaihtoehtoisina toteutustapoina on tarkasteltu myds 6ljyn tai muun kemikaalin kayttomaaraan
perustuvaa maksua. Kemikaalin kayttomaaré ei kuitenkaan vélttamatt4 ole yhteydessa toimin-
nan riskeihin, ja eri kemikaalien keskindinen vertailu on haastavaa. Maksun keraémisjarjestel-
man toteuttaminen talla perusteella olisi erittéin vaikeaa.

Laitoskohtainen valvontaluokka maksun perusteena

Laitoskohtainen valvontaluokka ei voisi olla sdédettévaksi ehdotettavan vuosittaisen ympaéris-
tévahinkomaksun perusteena, koska lopullinen laitoskohtainen valvontaluokka perustuu val-
vontaviranomaisen ympdristonsuojelulain nojalla tekem&én tapauskohtaiseen harkintaan ja paa-
tokseen. Ympéristovahinkomaksua koskevasta maksuvelvollisuudesta ja maksun perusteista
taas on sdadettdva lailla, ja sdannoksilta edellytetddn selkeyttd ja tiettyd yksinkertaisuutta.
Myoskaan ymparistévahinkovakuutusmaksun muodostumisen yhtena perusteena olevia riski-
luokkia ei ole voitu toistaa sellaisenaan nyt ehdotettavien maksuluokkien jaottelussa. Y mpéris-
tévahinkovakuutusmaksun riskiluokat pohjautuvat Tilastokeskuksen toimialaluokkiin, jotka ei-
vat vastaa ymparistoénsuojelulain liitteissa séadettyjen laitosluetteloiden toimintoja.

Oljyn ja muiden kemikaalien kuljetukseen perustuva maksuvelvollisuus

Valmistelussa on selvitetty mahdollisuutta kytkea 61jyn ja muiden kemikaalien kuljetusten mak-
suvelvollisuus rahastoon olemassa oleviin kuljetusalaa ja liikennettd koskeviin valvonta- ja
maksujarjestelmiin, kuten esimerkiksi liikennevakuutusjarjestelméén tai vaarallisten aineiden
kuljettajilta vaadittavaan niin sanottuun ADR-ajolupaan, mutta toteuttamiskelpoista mallia
maksuvelvollisuuden perustamiseksi nykyisiin jarjestelmiin ei ole tunnistettu. Esimerkiksi lii-
kennevakuutusjarjestelmaan liittyvan vakuutusmaksuveron tuoton kéyttda ei voitaisi pitaa pe-
rusteltuna. Verotuoton korvamerkinta tiettyyn tarkoitukseen kaytettavaksi olisi vastoin verotu-
lojen yleiskatteellisuuden periaatetta. Vakuutusmaksuverolain (664/1966, laki eréista vakuutus-
maksuista suoritettavasta verosta) veropohja on laaja ja se kattaa yleisesti vakuutukset, joiden
kohteena on Suomessa oleva omaisuus ja elinkeinotoimintaan liittyva etuus. Vakuutusveroker-
tymasta ei voida tunnistaa tiettyjen vakuutusten kertyméa eli vakuutusmaksuveron tuoton kay-
tossd etaannyttdisiin aiheuttamisperiaatteesta toissijaisen vastuujarjestelmén rahoittamisessa.

5.1.7 Julkisoikeudelliset ympdristovastuut konkurssitilanteissa

Toissijaisilla vastuujérjestelmilla katetaan erikseen méaritellyt ymparistoriskien hallinnasta,
ymparistovahinkojen korvaamisesta seka torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamisesta joh-
tuvat kustannukset vasta viimesijaisesti, kun vastuuta ei voida kohdentaa kehenkéan laissa méaa-
riteltyyn vastuutahoon. Tdman vastuutahon méarittely ja vastuun kohdentaminen konkurssiti-
lanteissa edellyttaisi ymparistolainsdadantdon perustuvien toimintavelvoitteiden ja niista johtu-
vien kustannusten aseman selkeyttdmistd konkurssitilanteissa. Kyse on siitéd, vastaako konkurs-
sipesé toimien toteuttamisesta ja ovatko esimerkiksi viranomaisille aiheutuneet ympéristoris-
kien hallinnasta tai ymparistévahinkojen torjunnasta johtuvat kustannukset konkurssilaissa tar-
koitettua massa- vai konkurssisaatavaa.

Voimassa olevassa lainsaddanndssa ei ole yksiselitteisia sdédnnoksia siitd, miten julkisoikeudel-
liset ympéristovastuut konkurssitilanteissa kohdentuvat. Oikeustilan selkeyttdmiseksi konkurs-
silain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi annetussa hallituksen esityksessd (HE
221/2018 vp) konkurssilakiin ehdotettiin lisattdvaksi saannoksia konkurssipeséan julkisoikeu-
dellisesta ymparistovastuusta. Esityksella olisi maaritelty, milta osin konkurssipesélla on toimi-
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misvelvollisuus ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi ja milloin ympéris-
t6a koskevista toimenpiteistd viranomaiselle aiheutuneet kustannukset saavat massavelan ase-
man. Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVVL 69/2018 vp) perusteella hallituksen esitys hy-
véksyttiin eduskunnassa ilman néitad sdannoksid. Eduskunnan asiassa antamassa lausumassa
edellytetéan, ettd hallitus valmistelee konkurssipesédn ymparistovastuuta koskevat sdannokset,
joissa otetaan tasapainoisesti huomioon seka velkojien oikeus maksunsaantiin ettd ymparisto-
perusoikeuden nédkdkohdat (HE 221/2018 vp - EV 311/2018 vp).

Konkurssipesan ympdristovastuuta koskevan kysymyksen ratkaisu tdsmentéisi toissijaisten vas-
tuujérjestelmien kayttoalaa. Konkurssilain tarkistamista valmistellut tyoryhmé piti tarkeana,
ettd TOVA-jarjestelmien kehittamisté jatketaan, jotta vakavien ymparisto- ja terveysriskien tor-
jumisen kannalta valttdmattomat toimet tulevat hoidetuiksi maksukyvyttomyystilanteissa ja sil-
loin, kun maksuvelvollinen on tuntematon tai tavoittamattomissa (Konkurssilain tarkistaminen,
oikeusministerid, Mietintdja ja lausuntoja 12/2018, HE 221/2018 vp - EV 311/2018 vp). Riip-
pumatta siitd, mitd konkurssipesan ymparistévastuusta saddetdan, ymparistovastuut jadvat usein
hoitamatta sen vuoksi, ettei konkurssipesissa ole varoja niiden hoitamiseen. Aloitetuista kon-
kursseista noin kaksi kolmasosaa raukeaa varojen puutteen takia. (HE 221/2018)

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
5.2.1 Yleistd muiden valtioiden tarkastelusta

TOVARAMA-selvityksen mukaan kaikissa TOVARAMA-hankkeessa tarkastelluissa vertailu-
maissa on havaittu, ettd aiheuttajan vastuuseen perustuva lainsd&ddéantd ei monessa tilanteessa
riitd. Toissijaiselle rahoitukselle on tarve maaperdan vanhojen pilaantumisten yhteydessa seka
uusien vahinkojen yhteydessa maksukyvyttdmyys- ja konkurssitilanteissa. Vertailumaissa tai
EU:ssa ei ole vireilla uudistuksia tai lainsaddantohankkeita uusien toissijaisten vastuujarjestel-
mien perustamiseksi. Selvityksessa todettiin, ettd yhdessakaan vertailumaassa ei ole yhtendista
erillista laaja-alaista toissijaista ymparistovastuujarjestelméad, joten valmista ulkomaista mallia
ei voida k&yttad suoraan esimerkking, kun Suomessa valitaan sdéntelykeinoja. Eri maiden tilan-
teen suoraa vertailua vaikeuttaa se, ettd talousarviojarjestelmét ja -kéytannot ovat varsin erilai-
sia, joten erillisia jarjestelmia ei tarvita talousarviomenettelyn tai muiden keinojen ohella. Li-
séksi eri maiden teollisuuden luonne ja luonnonolot vaihtelevat, joten saattaa olla Kiireellisempi
tarve varautua esimerkiksi luonnon aiheuttamiin katastrofeihin kuin ihmistoiminnan aiheutta-
mien ymparistdévahinkojen torjuntaan.

Monessa maassa toissijainen vastuu erityisesti kiireellisissa tilanteissa on paikallishallinnolla
tai muuten valtiolla. Selvityksessé todettiin, ettd vertailumaissa ei ole valvontaviranomaisia var-
ten erityisia rahoitusmalleja tai jarjestelmid, joista rahoitettaisiin Kiireellisissa tilanteissa tarvit-
tavat toimenpiteet sen estdmiseksi, ettd varastoituna oleva kemikaali paatyy ymparistoon. Sel-
vityksen perusteella ndmé ennaltaehké&isytoimet toissijaisen vastuun tilanteissa rahoitetaan ver-
tailumaissa viranomaisten normaalin rahoituksen puitteissa.

Valtion rahoitus toissijaisen vastuun tilanteissa jaetaan kaikissa selvityksen vertailumaissa pééa-
osin talousarvion kautta. Tarvittavat varat kerataan paaosin yleiskatteisilla veroilla, mutta jois-
sakin maissa on liséksi kdytossé eri tahoihin kohdistettuja maksuja ja veroja. Kokonaisilta toi-
mialoilta yhteisesti ja lain nojalla keratyin varoin kustannetaan péaasiassa vanhojen pilaantu-
neiden alueiden puhdistusta seka tietyn sdannellyn toiminnan lopettamiskustannuksia. Yksityis-
oikeudellisia korvauksia maksavia toissijaisia malleja on kaytetty vertailumaissa jonkin verran.
Vastaavasti kuin Suomessa, useissa EU:n ulkopuolisissa vertailumaissa 6ljyperéisiin ymparis-
toriskeihin varautuminen on tyypillisesti toteutettu lakiséateisella rahastolla, jonka rahoitus pe-
rustuu 6ljyn kuljetukseen tai varastointiin kohdistettuun veroluonteiseen maksuun. Y llattavien
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ja akillisten ympéristoriskien varalta on toteutettu lakiséateisia toissijaisia rahoitusjarjestelmia
I&hinn& vain 6ljyvahinkoja varten (Yhdysvallat ja Kanada).

Vakuusjérjestelmilla ei ole vertailumaissakaan pystytty ratkaisemaan toiminnanharjoittajien
maksukyvyttomyydesté aiheutuvaa ympéristdvelvoitteiden laiminlyénnin ongelmia.

Toissijaista vastuuta on toteutettu myds sopimusperusteisesti tai toimialojen itseséantelylla. So-
pimusperusteisten, yksityisten toimijoiden aloitteesta syntyneiden jérjestelmien suurimpia me-
nestystarinoita ovat olleet vanhojen polttoaineen jakelu- ja huoltoasemien kunnostushankeoh-
jelmat (Ruotsi, Tanska, Alankomaat sekd Suomi). Toimialojen itsesdéntelyyn on ohjattu esi-
merkiksi Belgian Flanderissa, jossa julkishallinto kannustaa teollisuuden toimijoita kehittdmaén
muun muassa omia toimialakohtaisia kollektiivisia vastuurahastoja.

Ehdotettavan ympéristévahinkorahaston kannalta tarkein vertailumaa on Ruotsi, jossa Suomen
kaltaisesta pakollisesta ympéristévakuutusjarjestelmasta luovuttiin vuonna 2010. Seuraavissa
luvuissa tarkastellaan joitakin osin esitetyn jéarjestelman kaltaisia malleja muissa Euroopan
maissa sekd Yhdysvalloissa ja Kanadassa toteutettuja ratkaisuja maiden laajamittaisen kaivos-
ja 6ljyteollisuuden toiminnan vuoksi.

5.2.2 Saadosperusteinen kollektiivinen aiheuttajan vastuu
Ruotsin ymparistévakuutusjarjestelma

Pakolliseen toissijaiseen ympéristdvahinkovakuutukseen perustuva malli on vain Suomessa;
muualla sité ei ole. Ruotsissa oli noin 20 vuoden ajan kaytdssé ymparistévakuutusjarjestelma,
joka kuitenkin lakkautettiin tarpeettomana vuonna 2010. Ruotsissa jarjestelmaa valmistellessa
toteutustapana harkittiin myos julkisoikeudellista valtion hallinnoimaa ymparistérahastoa, jo-
hon kaikki ilmoitus- ja lupavelvolliset toiminnanharjoittajat olisivat maksaneet maksuja ja joka
olisi rahoittanut kunnostamisen tilanteissa, joissa vastuutaho ei siihen olisi kyennyt. Rahaston
varat ehdotettiin kerattdvéksi tiettyjen ymparistolle vaarallisten aineiden paastéméaériin perus-
tuvilla maksuilla. Valituksi tuli lopulta kuitenkin elinkeinoeldman edustajien esittdma vakuu-
tusmuotoinen malli.

Ruotsin ympéristévakuutusjérjestelma koostui lopulta kahdesta erillisesta vakuutuksesta, yksi-
tyisoikeudellisia ympéristévahinkoja korvaavasta vahinkovakuutuksesta ja viranomaisille ai-
heutuvia pilaantuneen ympériston kunnostamiskustannuksia korvaavasta kunnostamisvakuu-
tuksesta, jonka tyyppitapauksena pidettiin konkurssitilanteita. Viimeisten yhdeksan vuoden
ajan valtio kilpailutti koko vakuutuksen markkinoilla ja vain yksi yhtio kerrallaan vakuutti koko
riskin aina kolmeksi vuodeksi kerrallaan.

Jérjestelméan lakkauttamiseen johti muun muassa se, ettd maksujen ja korvausten epasuhdan
myo0ta jarjestelmén todettiin poikkeavan lainséatdjan tarkoittamasta ja olevan kohtuuton mak-
sajien nakokulmasta. Ennakoituja korvattavia vahinkoja ei ollut ilmennyt, eikd kunnostamisva-
kuutuksesta saatu viranomaisten kaipaamaa rahoituslahdettd konkurssipesien ymparistovastui-
den jarjestamiseen. Puutteena pidettiin my0s sitd, ettei jarjestelmaén kerattyja varoja voitu ra-
hastoida tai muuten siirtad kaytettavaksi mydhempiné vuosina. Jarjestelma ei mydskaan lopulta
tuonut olennaista parannusta vahinkoa kérsineen asemaan verrattuna pelkkaan vahingonkor-
vauslainsdédantéon perustuvaan oikeusturvaan. Ymparistovahinkojen korvausjérjestelmaa eh-
dotettiin taltd pohjalta siirrettavéksi viranomaisten hallintaan, mutta lopulta paadyttiin koko jar-
jestelman lakkauttamiseen. My6hemmin ymparistéhallinto on perustellut vakuutuksen lakkaut-
tamista silla, ettei pakollista ympéristdvakuutusta enda tarvita olosuhteissa, joissa aiheuttajat
yleensa kuitenkin itse maksavat puhdistamisen kustannukset.
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Toissijaisten vastuujarjestelmien nykytila Ruotsissa

Yleisiin veroihin perustuva valtion talousarviorahoitus on Ruotsissa nykyisin ainoa varsinainen
toissijainen rahoitusjarjestelma. Talousarvion varoista katetaan vain julkisoikeudelliset vastuut.
Valtion rahoituksen myontdmisen reunaehdoista séédetddn Miljodepartementetin antamassa
asetuksessa (Forordning om statsbidrag till atgarder for avhjalpande av fororeningsskador
(2004:100)), jossa rahoituksen kayttotarkoitus on kytketty ympéristokaaren soveltamisalaan
viittaamalla sen tarkoittamaan pilaantumisvahingon korjaamiseen. Kyse on siis pitkalti vanho-
jen pilaantuneiden alueiden kunnostuksesta. Rahoituksen mydntdminen on aina harkinnanva-
raista ja sitd myonnetdén talousarvion maararahojen puitteissa. Vuonna 2019 tdhan tarkoituk-
seen oli varattu 871 miljoona kruunua. Kaytanndssa yksittaisissa konkurssitilanteissa toimival-
taiset kunnan tai valtion viranomaiset vastaavat osana valvontatehtdvidan vaarallisten jatteiden
toimittamisesta jatehuoltoon. Sen sijaan pilaantuneen maa-alueen puhdistamisesta konkurssi-
pesé voi olla vastuussa Ruotsin ympéristokaaren tarkoittamalla tavalla.

Ruotsissa ei ole talla hetkella vireilla toissijaisen ymparistovastuun séantelya koskevia sdados-
muutoshankkeita. Toissijaisen vastuun ongelmista on viime vuosina tosin kayty julkista kes-
kustelua ja kaivosten seka muiden toimintojen ympadristovastuista on tehty selvitykset, mutta ne
eivét ole johtaneet sdddésmuutosten vireille tuloon.

Muita saddosperusteisen kollektiivisen aiheuttajan vastuun ratkaisuja vertailumaissa

Myds ensisijaista vastuuta voidaan tdydent&a pakollisella vakuutuksella. Esimerkiksi Tanskassa
tallainen jarjestelm& koskee yksityisten omistamia lammitysoljysailioitd. Vakuutuksella var-
mistetaan vahinkotilanteessa pilaantuneen ympdriston puhdistaminen yleisen edun nékdkul-
masta riittavalla tavalla.

Belgiassa toimi kansallinen kaivostoiminnan aiheuttamien siviilioikeudellisten vahinkojen kor-
vausrahasto ajanjaksona, jolloin hiilikaivokset vield muodostivat maassa merkittéva toimialan.
Toissijaisen vastuun rahoitusmuotona toiminut rahasto maksoi myos yksityisoikeudellisia kor-
vauksia. Vahingonkarsijat saattoivat osoittaa korvausvaatimuksensa suoraan rahastolle, joka
pyrki periméén varoja vastuussa olevalta kaivostoimijalta jalkikateen.

Y leiskatteisiin veroihin perustuva rahoitus

Yhdysvalloissa pilaantuneiden teollisuusalueiden puhdistuksia katetaan niin sanotusta Super-
fund-rahastosta, kun vastuutahoa ei kyetd saattamaan kustannusvastuuseen. Superfund-rahasto
perustettiin julkisoikeudellista puhdistamisvastuuta toteuttavaksi ympéristovastuujarjestel-
maksi ja sitd rahoitettiin alun perin 6ljy- ja kemikaaliteollisuuden maksamilla veroilla, mutta
nykyisin rahoitus tulee liittovaltion budjetista. Rahasto ei sovellu vahinkojen ennaltaehkaisyyn
tai pikaisiin vahingontorjuntatoimiin eiké siitd makseta yksityisoikeudellisia vahingonkorvauk-
sia, vaan laajempia kunnostushankkeita. Superfund-rahasto on lopulta verrattain pieni osa tois-
sijaisen rahoituksen kokonaisuutta, jossa lukumaaraisesti suurin osa pilaantuneiden alueiden
puhdistushankkeista toteutetaan osavaltioiden tai yksityistahojen rahoituksella. Jérjestelman
mittasuhde ei myoskaan ole Suomen oloihin vertailukelpoinen.

Kanadassa provinssit rahoittavat vanhojen ja isdnnattémien pilaantumistapausten, kuten toimin-
tansa lopettaneiden ja hylattyjen 6ljyn- ja kaasunporaus- seka kaivoskohteiden kunnostamista
néilta toimialoilta perittavilla maksuilla. Esimerkiksi Albertassa energia-alan valvontaviran-
omainen perii hylattyjen kohteiden kunnostusmaksua, joka maéaritetdan vuosittain koko 6ljy- ja
kaasutoimialalle yhteisend summana ja jyvitetaan yksittdisille toimijoille niiden kunkin lasken-
nallista kunnostusvastuuta maarittdvassa suhteessa. Saskatchewanin provinssissa kaytdssa on
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saman tyyppinen jarjestely, minké lisaksi 6ljy- ja kaivostoimialan toiminnanharjoittajilta peri-
taan toiminnan aloittamisen yhteydessa myds kiinted rahastomaksu.

Ranskassa isdnnattdmien pilaantuneiden maa-alueiden kunnostukseen tarvittava rahoitus keré-
t&an pilaantumista aiheuttaviin toimintoihin kohdistuvalla ympadristverolla. Rahoitus perustui
alun perin teollisuudelta kerattyihin maksuihin, mutta myéhemmin rahoitus vaihdettiin vero-
pohjaiseksi. Aluksi veron tuotto ohjattiin valtion budjettiin, mutta vuodesta 2000 alkaen erityi-
seen rahastoon (FOREC, Fonds de financement de la réforme des cotisations sociales). Taman
tdydentéavan vastuujdrjestelman julkista rahoitusta voidaan pitdd — ainakin laajasti ymmarretyn
— aiheuttajan vastuun periaatteen mukaisena, vaikka veroa maksavat nykyiset jatteen tuottajat,
eivatkd ympdriston pilaantumista aikanaan aiheuttaneet toimijat. Verotuloilla tehtdvét puhdis-
tamisty0t on rajoitettu ihmisille ja ympéristolle aiheutuvan ilmeisen tai mahdollisen vaaran es-
tdmiseen.

Vakuudet ja vakuusrahastot

Kanadassa provinssit yll&pitavat erityisesti kaivos- seka 0ljy- ja kaasutoimialan vakuusjarjes-
telmid ja niiden toimintaan kaytetddn merkittavasti resursseja. Vakuuksien séannéllisen ja jér-
jestelmallisen seurannan avulla Kanadassa pyritddn ennaltaehkdisemaén uusien toissijaista ra-
hoitusta edellyttavien tilanteiden syntymistd. Kuitenkin jérjestelman mukaiset vakuudet katta-
vat padsadntoisesti ainoastaan toiminnan lopettamisen jalkeisia ennallistamis- ja jalkitoimivel-
voitteiden kustannuksia, eika niité siis ole tarkoitettu kattamaan ennakoimattomia ympéristdva-
hinkoja. Liséksi vakuuksina vaadittujen summien riittdvyys on kyseenalaistettu toistuvasti Ka-
nadassa.

Alankomaissa polttoaineen jakeluasemien toiminnanharjoittajat ovat perustaneet vakuusrahas-
ton (jaljempana Cofize), johon liittymalla toiminnanharjoittaja tayttaa lakisaateisen velvoit-
teensa asettaa vakuus turvaamaan pilaantuneen maaperan puhdistamisen kustannuksia. Vakuus-
rahasto on jasentensa yhteinen vakuus, joka kattaa jasenen ensisijaisen vastuun jatehuollon
taikka pilaantumisen kustannuksista, jos jasenyritys ei siihen pysty esimerkiksi konkurssin ta-
kia. Oljyperaisen vahingon sattuessa Cofize korvaa vahingot, jos vastuutaho ei siihen kykene
esimerkiksi maksukyvyttémyyden takia. Rahasto kattaa jakeluasematoiminnan aiheuttamasta
maaperan pilaantumisesta seuraavan vastuun seké ilmoittaa korvaavansa pilaantumisesta myos
kolmannelle (ml. valtio) aiheutuneita vahinkoja.

6 Lausuntopalaute

[Taydentyy.]

7 Sdannoskohtaiset perustelut

[Toinen asiakirja]

8 Lakia alemman asteinen sdantely

Ehdotettuun lakiin sisdltyy kaksi asetuksenantovaltuutta, joiden perusteella valtioneuvosto val-
tuutettaisiin antamaan asetuksella lakia tdsmentavia saannoksia. Korvauksen hakemista koske-

62



vassa 20 8§:ss& mahdollistettaisiin tarkempien séd&nndsten antaminen hakemuksen kasittele-
miseksi vaadittavista muista selvityksistd ja hakemusmenettelystd. Toinen asetuksenantoval-
tuus siséltyisi pelastustoimelle torjuntakaluston hankkimiseen mydnnettavaa avustusta koske-
vaan 24 8:a8n, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
avustuksen hakemisesta, sen maaraytymisen perusteista ja avustuksen enimmaismaarasta.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettéd laki ympéristdvahinkorahastosta ja tdssa esityksessd muutettavaksi ehdotetut
muut lait tulevat voimaan 1.1.2024.

10 Toimeenpano ja seuranta

Ympéristohallinnon olisi ennen lain voimaan tuloa tarkistettava ymparisténsuojelun valvonnan
séhkoiseen asiointijarjestelmaén sisaltyvat tiedot ympdristévahinkomaksuvelvollisista ja teh-
tava tietojarjestelmaén maksujen kantamiseksi tarpeelliset muutokset.

Ehdotettu uudistus on monitahoinen kokonaisuus, jonka kaikkia vaikutuksia ei taysin pystyta
ennakoimaan. Toissijaisten vastuutilanteiden ennakoimattomuus vaikeuttaa jarjestelman sovel-
tamisalaan kuuluvien tapausmaéarien arviointia, minka liséksi uudistuksen vaikutukset liittyvéat
ympdristdvahinkomaksujen kantamisjarjestelman toimintaan, maksujen suuruuden oikean ta-
son méérittelyyn, rahaston paatdksenteko-organisaation toiminnan tehokkuuteen ja aiemman
rahoitusjérjestelman korvanneiden torjuntatoimien ja kalustohankintojen rahoitusjarjestelmien
toimintaan. Jarjestelmén vaikuttavuuden ja toimivuuden jalkikateinen arviointi on tdman joh-
dosta aiheellista jarjestaa.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

[Tamén esityksen kanssa samanaikaisesti valmisteltu juomavesidirektiivin kansalliseksi taytan-
toon panemiseksi laadittu hallituksen esitys (linkki hankeikkunaan tai lausuntopalveluun) sisal-
tda my0os ehdotuksen ymparistonsuojelulain 222 §:n muuttamisesta.]

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavéksi sen yh-
teydessé.

[Taydentyy.]

12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

12.1 Valtion talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamisedellytykset

Valtion talousarvion ulkopuolisista rahastoista sdadetadn perustuslain 87 §:ssa. Lailla voidaan
saatéa valtion rahaston jattamisestd talousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvén tehtéavan hoi-

taminen sita valttamaétta edellyttda. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tal-
laisen rahaston tai sen kayttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen
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hyvéksymiseen vaaditaan eduskunnassa véhintddn kahden kolmasosan enemmisté annetuista
aanisté.

Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan perustuslain 87
8:ss4 asetettuja edellytyksié valtion rahaston jattdmiselle talousarvion ulkopuolelle tulee tulkita
tiukan pidattyvasti (PeVM 10/1998 vp, s. 24, ks. myos esim. PeVL 24/2009 vp, PeVL 34/2002
vp ja PeVL 35/2014 vp). Rahastot ovat poikkeus talousarvion taydellisyysperiaatteesta seka
kaventavat eduskunnan budjettivaltaa. Talousarvion ulkopuoliseen rahastotalouteen on kuiten-
kin olemassa pysyvaa tarvetta. Rahastojen etuina ovat niiden toiminnan itsendisyys, varainkay-
tén joustavuus sekd mahdollisuus sitoa tietyt tulot ja menot toisiinsa. Rahastot mahdollistavat
my0s varautumisen vuosittain voimakkaasti vaihteleviin menoihin tai menoihin, joiden toteu-
tuminen ylipaénsa on epédvarmaa (HE 1/1998 vp, s. 57 ja 139).

Tehtévan hoitamisen voidaan katsoa valttaméttd edellyttavén rahaston perustamista silloin, kun
tehtdva kuuluu pysyvasti valtion hoidettavaksi eivétkd budjettitalouden piirissa olevat keinot,
kuten nettobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtoméaararahat soveltuisi hy-
vin tehtdvan hoitamiseen (HE 1/1998 vp, s. 139). Erityisesti toiminnot, jotka edellyttavat varau-
tumista maaraltdan huomattaviin ja vaikeasti ennakoitaviin, ehk& kokonaan toteutumatta jaéviin
menoihin, saattavat edellytta rahaston perustamista. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset vakuu-
tusluontoiset toiminnot ympéristonsuojelun alalla, joihin nykyisisté rahastoista kuuluu 6ljysuo-
jarahasto (HE 1/1998 vp, s. 57 ja 139). Samoin huomattavien rahamaérien keradminen tuleviin,
ennakoitavissa oleviin tarpeisiin saattaa edellyttaa rahastointia. Perustuslain esitdissa mainitaan
esimerkkind tallaisista sdastamisluonteisista toiminnoista valtion eldkerahasto. Liséksi laajamit-
tainen lainoitus- ja korkotukitoiminta valtion asuntorahaston tapaan voi edellyttaé rahastointia
(HE 1/1998 vp, s. 139).

Sill, etté talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka téallaisen rahaston tai sen kéyt-
totarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiehdotuksen hyvaksymiseen vaaditaan
eduskunnassa vahintddn kahden kolmasosan enemmistd annetuista &anista, pyritdén suojaa-
maan eduskunnan budjettivaltaa (HE 1/1998 vp, s. 139, ks. esim. PeVVL 24/2009 vp).

Perustuslain 87 8:n esitdissa painotetaan mahdollisuutta véhentda rahaston perustamisesta tai
kayttotarkoituksen laajentamisesta syntyvad eduskunnan budjettivallan rajoitusta erilaisilla
eduskunnan péatosvaltaa rahaston toiminnassa turvaavilla jarjestelyilla (HE 1/1998 vp, s. 140).
Naissa jarjestelyissa voi olla kysymys esimerkiksi siité, ettd rahastoa koskevassa erityislaissa
madritelldan tyhjentdvasti rahastosta maksettavat menot, jotta eduskunta voisi talla tavoin lain-
sdadantovaltaa kayttdmalla ohjata rahaston varojen kdytt6a. Eduskunnan paatosvaltaa voidaan
myds esitdiden mukaan turvata kieltdimalld rahastolta itsendinen lainanotto, jolloin eduskunta
paattaa talousarviokasittelyssa tai muussa yhteydessa rahaston lainanottovaltuuksien myonta-
misestd. Eduskunta voi myds ohjata rahaston muita tuloja valtion talousarvion kautta. Eduskun-
nalla on paatdsvaltaa rahaston tuloihin myds silloin, kun rahastoon ohjataan lakiséateisia mak-
suja. Rahaston varojen sijoittamiselle voidaan asettaa rajoituksia. Lisaksi eduskunnalle voidaan
antaa mahdollisuus pé&éattéa talousarvion kasittelyn yhteydessé rahaston toiminnan pééalinjoista.
Talousarvioesityksessa ja valtion tilinpdatoksessa eduskunnalle annetaan keskeiset tiedot rahas-
totalouden kehityksestd, minka lisaksi rahastot ovat valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden
tarkastusviraston valvonnan alaisia (HE 1/1998 vp).

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut uuden talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamis-
edellytysten tayttymista esimerkiksi lausunnossaan 35/2014 vp, jossa oli arvioitavana ehdotus
valtion talousarvion ulkopuolisen rahoitusvakausrahaston perustamisesta (HE 175/2014 vp).
Valiokunta totesi, ettd perustuslain 87 &:n edellytyksia on tulkittava tiukan pidattyvasti. Rahas-
tojen katsotaan poikkeuksina talousarvion taydellisyysperiaatteesta kaventavan eduskunnan
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budjettivaltaa. Valiokunta luonnehti rahaston varautumistehtavia valtion pysyviksi tehtaviksi,
joiden hoitamiseen liittyvia mahdollisesti maaraltddn huomattavia menoerié oli vaikea enna-
koida ja rahoittaa budjettitalouden piiriin kuuluvin keinoin. Perustuslain esitdiden mukaiseen
tulkintaan viitaten valiokunta katsoi perustuslain 87 §:ssd rahaston perustamiselle saadettyjen
edellytysten tayttyvan.

Oljysuojarahasto mainittiin uutta perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessé esimerkkina
rahastosta, jota valtion pysyvén tehtédvan hoitamisen voitiin katsoa edellyttdvan PL 87 §:n tar-
koittamalla tavalla. Hallitus totesi perustuslakiesityksessa dljysuojarahaston hoitavan sellaista
ymparistonsuojelun vakuutusluonteista toimintoa, jossa méaaréltddn huomattavien menoerien
toteutuminen oli vaikeasti ennakoitavissa. Perustuslakivaliokunta viittasi ensimmaisessa 0l-
jysuojarahastosta uuden perustuslain voimassa ollessa antamassaan lausunnossa (PeVL
34/2002) tahan hallituksen esityksen kohtaan. Uusi 6ljysuojarahastolaki saddettiin perustusla-
kivaliokunnan myétavaikutuksella vuonna 2004 (ks. PeVL 31/2004 vp). Perustuslakivaliokunta
on vuoden 2004 jalkeen arvioinut kahdesti 6ljysuojarahaston laajentamista perustuslain 87 8:n
kannalta voimassa olevan lain aikana (PeVL 24/2009 vp ja PeVL 26/2012 vp).

Perustettava ympaéristdvahinkorahasto toteuttaisi 6ljysuojarahaston tavoin ympéristovahinkojen
toissijaista vastuuta, vaikkakin sen toiminta-alue olisi laajempi ja kattaisi my6s muut ymparis-
tovahingot kuin 6ljyvahingot. Ympéristdvahinkorahasto olisi olemassa 6ljysuojarahaston ta-
voin valtion pysyvia tehtdvia varten. Sen vuosittaiset menot olisivat kuitenkin 6ljysuojarahaston
tavoin siten vaikeasti ennakoitavissa, etta budjettitalouden piirissa kéytettavat keinot, kuten net-
tobudjetointi, monivuotinen budjetointi taikka arvio- tai siirtoméaarérahat soveltuisivat huonosti
tehtdvan hoitamiseen. Mahdollinen tarve vahinkojen seké torjunta- ja ennallistamiskustannus-
ten korvaamiseen ymparistévahinkorahastosta toissijaisissa vastuutilanteissa olisi poikkeuksel-
lista ja tulisi kyseeseen vain tilanteissa, joissa korvausvelvollinen tai torjunta- ja ennallistamis-
kustannuksista vastaava taho olisi maksukyvytén, tuntematon tai tavoittamattomissa. Y mpéris-
tovahinkorahasto tdytta4 sen perustuslain 87 8:n mukaisen edellytyksen, jonka mukaan valtion
pysyvén tehtdvan hoitaminen edellyttda valttdmétta sen perustamista, sellaisena kuin taté edel-
lytystd on tdsmennetty ja tulkittu perustuslain esitdissa ja perustuslakivaliokunnan kaytanngssa.
Ympdristdvahinkorahaston tehtavilla olisi myds vahvoja kytkent6ja perustuslain perusoikeus-
séénnosten turvaamiin seikkoihin.

Y mparistovahinkorahaston perustamisesta aiheutuvaa rajoitusta eduskunnan budjettivaltaan va-
hentéisi rahastosta suoritettavien menojen maaritteleminen tyhjentévésti rahastoa koskevassa
laissa. Ymparistovahinkomaksu olisi veronluonteinen maksu eli eduskunnalla olisi p4&tosvaltaa
myds rahaston tuloihin. Rahastolla ei olisi itsendistd lainanotto-oikeutta tai oikeutta sijoittaa
rahaston varoja. Rahasto olisi valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden tarkastusviraston val-
vonnan alainen. Rahaston pddomaraja 30 miljoonaa euroa tarkoittaisi sita, etta rahasto olisi vo-
lyymiltaan sekd budjettitalouden ettd rahastotalouden kokonaisuuteen nahden varsin pieni. Val-
tiosaantoisessa kokonaisarviossa rahaston perustamisesta ei seuraisi laajaa poikkeamista talous-
arvion taydellisyysperiaatteesta.

Ympdristdvahinkorahastosta voitaisiin valtion talousarviosta siirretyn maarérahan rajoissa kor-
vata pelastustoimelle osa yksittaisen ympéristdvahinkojen torjuntaan kéytettavan kaluston han-
kintakustannuksista. Avustusten maksamistehtava ei voisi yksin tayttaa perustuslain 87 §:n vaa-
timusta siitd, ettd valtion pysyvan tehtdvan hoitaminen vélttamatta edellyttdd rahaston perusta-
mista. Kun rahaston péatehtava kuitenkin tayttaisi timéan vaatimuksen, kun avustusten maksa-
misella on selked liityntd paatehtdvaan ja kun perustuslaki ei aseta estettd rahaston pd&domitta-
miselle my6s valtion talousarviosta, pelastustoimelle maksettavia avustuksia koskevaa saante-
lyé ei ole pidettava valtiosaantdoikeudellisesti ongelmallisena.
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Suomessa on talla hetkella 11 valtion talousarvion ulkopuolista rahastoa, joiden toiminta on
kesken&an hyvin erilaista: Rahoitusvakausrahasto (1195/2014), Valtion televisio- ja radiora-
hasto (745/1998), Palosuojelurahasto (586/1946), Maatilatalouden kehittdmisrahasto
(657/1996), Oljysuojarahasto (1406/2004), Valtion ydinjatehuoltorahasto (990/1987), Valtion-
takuurahasto (111/1989), Valtion asuntorahasto (1144/1989), Valtion -eldkerahasto
(1297/2006), Huoltovarmuusrahasto ~ (1390/1992),  Maatalouden interventiorahasto
(1206/1994).

12.2 Perusoikeuksia koskevia nakdkohtia

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympé-
ristosté ja kulttuuriperinnosté kuuluu kaikille. S&dnnoksen mukainen vastuu kohdistuu seka jul-
kiseen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin. S&annds toteutuu
muun lainsd&dannon tuella ja valitykselld. Saatamalla vastuun kuulumisesta kaikille on haluttu
korostaa sitd, ettd ymparistonsuojelu edellyttad laaja-alaista yhteistyota eri tahojen kesken.
Saannoksen piiriin kuuluvat seka ympariston tuhoutumisen tai pilaantumisen estdminen etta ak-
tiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten sdé&nnds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sel-
laisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja
elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen (HE 309/1993 vp, s. 66, PeVL 45/2016 vp).

Perustuslain 20 §:n 2 momentissa saddetéan julkiselle vallalle velvoite pyrkié turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koske-
vaan péatoksentekoon. Sd&nnosté koskevissa esitdissa korostetaan, ettd ympdriston terveelli-
syyden vaatimus on ymmarrettava laajasti. Thmisten elinympériston tulee luonnollisesti olla
silla tavoin elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta valittomasti tai valillisesti ihmisille sairastumis-
riskid. Toisaalta ympériston tilalle on asetettava pidemmaéllekin menevia vaatimuksia. Terveel-
lisyyteen sisdltyy esimerkiksi ainakin tietynasteinen ympariston viihtyisyyden ulottuvuus.
Saannds vaikuttaa ensisijaisesti lainséatdjan ja muiden norminantajien toimintaan (HE
309/1993 vp, s. 66).

Ymparistovahinkorahaston tarkoituksella ja tehtévilla seké rahastosta maksettavilla korvauk-
silla olisi vahvoja kytkent6ja perustuslain 20 8§:n ymparistoperusoikeussdannékseen. Rahaston
varaan rakentuva toissijainen vastuujarjestelma toteuttaisi osaltaan ympdristoperusoikeutta ja
julkisen vallan sitd koskevaa turvaamisvelvollisuutta. Rahastosta maksettaisiin korvaus ympa-
riston pilaantumisen torjunnasta ja pilaantuneen ympériston ennallistamisesta aiheutuneista
kustannuksista seka aiheutuneesta vahingosta, kun vastuutaho olisi maksukyvyton, tuntematon
tai tavoittamattomissa. Korvauksia maksettaisiin esimerkiksi ympariston pilaantumisen ehkai-
semiseksi tai rajoittamiseksi tehtdvista valttamattomista toimista, kun ympéristén pilaantumisen
vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa hait-
taa terveydelle tai ymparistolle.

Rahaston yhteys ymparistoperusoikeussddnnokseen vaikuttaa osaltaan perustuslain 87 §:n mu-
kaiseen arvioon siitd, edellyttaako valtion pysyvan tehtdvan hoitaminen valttamatta ymparisto-
vahinkorahaston perustamista. Perustuslain 20 §:n oikeudellinen merkitys on sdatdmisajankoh-
dan ja silloin esitettyjen julistuksenomaisuuteen viittaavien perustelujen jalkeen merkittavasti
vahvistunut (ks. erityisesti PeVL 55/2018 vp ja PeVL 69/2018 vp). Perustuslain 22 8:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Keskeisiin tur-
vaamisvelvollisuuden toteuttamisen keinoihin kuuluvat perusoikeuden kéyttdd turvaavan ja tas-
mentavan lainsdddannon saataminen sekd taloudellisten voimavarojen kohdentaminen (HE
309/1993 vp, s. 75).
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Perusoikeudet suojaavat ihmisyksiloitd. Oikeushenkilitd perusoikeudet suojaavat vélillisesti,
silla oikeushenkilén asemaan puuttuminen saattaa merkit& kajoamista oikeushenkiln taustalla
olevan yksilon oikeuksiin (HE 309/1993, s. 23). Perusoikeuksia rajoittavan saantelyn tulee tayt-
taé perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Rajoitusten on perustuttava lainasoiseen saa-
dokseen seka oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyjd. Rajoitusperusteiden tu-
lee olla perusoikeusjérjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla
valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seké laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuk-
sien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin pai-
noarvoon. Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittavisté oikeusturvajérjestelyista, ei-
vétka rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa
(PeVM 25/1994 vp).

Arvioitaessa ehdotettavaa saantelya ja siihen siséltyvéa velvollisuutta maksaa ymparistévahin-
komaksua perustuslain 15 §:sséd turvatun omaisuudensuojan kannalta voidaan ensinnékin todeta,
ettd ympéristévahinkojen vuoksi omaisuuden menetyksia karsivien osalta toissijaisen vastuu-
jarjestelméan kehittdmisella olisi omaisuudensuojaa tukeva vaikutus, vaikka nyKkyisisté toissijai-
sista vastuujarjestelmisté korvattavia vahinkoja on ilmennyt hyvin vahan. Verona kannettavaan
ymparistovahinkomaksuun ei liity omaisuuden suojan kannalta ongelmallisia konfiskatorisen
verotuksen piirteita (ks. HE 309/1993, s. 63).

Omaisuudensuojan kayttorajoituksia koskevassa hyvéksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioin-
nissa on erityistd painoa annettava perustuslain 20 §:&&n kiinnittyville perusteille (ks. PeVL
69/2018 vp sekd esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 55/2018 vp). Liséksi huo-
mioon otettava seikka on se, etté vaikka ehdotettavan lain mukaisen maksuvelvollisuuden piiriin
kuuluvaa toimintaa, joka on luonteeltaan elinkeinotoimintaa, harjoittavat myds luonnolliset
henkil6t toiminimelld, suurin osa toimintaa harjoittavista olisi oikeushenkildita. Talta osin liik-
kumavara omaisuudensuojaan kohdistuvien rajoitusten arvioinnissa on hieman suurempi kuin
vaikutusten kohdistuessa ainoastaan luonnollisiin henkiléihin. Mita etddmpéané oikeushenkild
on yksildista ja mit4 vahaisempid ja valillisempi& ovat ehdotettujen toimenpiteiden vaikutukset
yksildiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epatodenndkdisemmin oikeushenkil6on
kohdistuvat toimenpiteet voivat olla ristiriidassa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan
kanssa (PeVL 45/1996 vp, PeVL 17/1997 vp). Laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa
pdrssiyhtidita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkilgita lainsaatajan liikku-
mavara on omaisuudensuojan nakokulmasta lahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun saante-
lyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittdmiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollis-
ten henkildiden asemalle (esim. PeVL 34/2000 vp, PeVL 9/2008 vp, PeVVL 55/2018 vp).

Ymparistovahinkorahasto edistdisi edelld kuvatulla tavalla ymparistoperusoikeuden toteutu-
mista. Sadntelylla olisi perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat ja yhteiskunnallisesti
painavat perusteet. Toissijaisten vastuutilanteiden ennakoimattomuus ja mahdollisuus merkit-
taviin vahinkoseurauksiin vélttdmétta edellyttaa tilanteisiin varautumista. Ehdotettavassa laissa
sdadettdisiin tdsmaéllisesti, mitd korvauksia ja avustuksia rahastosta maksettaisiin ja mill& edel-
lytyksin, ympdristovahinkomaksun perusteesta ja maksun suuruudesta seké oikeusturvajarjes-
telyistd. Ehdotettavat vuosittaiset ymparistévahinkomaksut tai kertaluonteinen ymparistévahin-
komaksu eivét olisi niin korkeita, ettd maksuvelvollisuuteen voisi liittyd ehdotetun saéntelyn
tavoitteeseen nahden suhteetonta omaisuudensuojaa rajoittavaa vaikutusta. Y mparistévahinko-
maksuvelvollisuus ei mydskaan muodostaisi sellaista rajoittavaa tekijaé tai suoranaista estetta
elinkeinotoiminnan harjoittamiselle, mika vaarantaisi perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeino-
vapauden toteutumista. Valtaosa maksuvelvollisista toiminnoista sijoittuisi pienintd ympéristo-
vahinkomaksua maksavien toimintojen joukkoon eli kertamaksun piiriin. Ympéristévaikutuk-
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siltaan merkittdvdmpié ja padosin myos laajamittaisempia toimintoja koskisi vuosittainen ym-
paristovahinkomaksuvelvollisuus erillisen maksuluokituksen mukaisesti. Korkeimpiakaan
maksuja maksavien toimijoiden kohdalla ehdotettu sdantely ei olisi omaisuudensuojan tai elin-
keinovapauden kannalta ongelmallinen ottaen huomioon laajamittaiseen teolliseen toimintaan
liittyva ympariston pilaantumisen vaara.

Perustuslain 21 8:n mukaisia oikeusturvavaatimuksia toteuttaisivat ehdotettavan lain 5 luvun
oikaisumenettelyd ja muutoksenhakua koskevat séannokset. Perustuslain 21 §:n 2 momentissa
turvattujen hyvan hallinnon takeiden toteutumista takaisivat ehdotettavan lain 5 luvun saannos-
ten ohella sadnnds ymparistdvahinkorahaston hallituksen jasenten rikosoikeudellisesta virka-
vastuusta ja vahingonkorvausvastuusta.

Perustuslain 6 §:ssé saddetylld yhdenvertaisuusperiaatteella voi olla merkitysté oikeushenkil6ita
koskevan sdantelyn arvioinnissa lahinnd silloin, kun saantely voi vaikuttaa valillisesti luonnol-
listen henkildiden oikeusasemaan. Yhdenvertaisuusnakdkulman merkitys on sitd vahaisempéa,
mité etaisempi tdma yhteys on. Oikeushenkildihin kohdistuvan sdéntelyn arvioinnissa on joka
tapauksessa otettava korostetusti huomioon se perustuslakivaliokunnan kaytanngssa vakiintu-
neesti mainittu seikka, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja
lains&atajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn.
Erottelut eivat kuitenkaan talldinkdan saa olla mielivaltaisia, eivatké erot saa muodostua koh-
tuuttomiksi (ks. esim. PeVL 11/2012 vp, PeVL 64/2010 vp, PeVL 37/2010 vp, HE 309/1993
vp, . 42—43). Perustuslakivaliokunta on myds todennut kokoavasti lausunnossaan 52/2016 vp,
ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole johdettu tiukkoja rajoja lainséétajan harkinnalle pyritta-
essé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn verolainsaddannon keinoin. Eri-
laiselle verokohtelulle tulee olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttavat perusteet ja
erottelu ei saa olla mielivaltainen. Yhdenvertaisuudesta poikkeamista perustelevan yhteiskun-
nallisen intressin ja poikkeamisen merkittavyyden on oltava keskenddn oikeasuhtaisia.

Veronluonteinen ymparistdvahinkomaksuvelvollisuus kohdistuisi edelld kuvatulla tavalla p&é-
osin oikeushenkil6ihin ja voisi vaikuttaa t&lt4 osin 1&hinnd valillisesti luonnollisten henkildiden
oikeusasemaan yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta merkityksellisella tavalla. Tallaista vélil-
listd vaikutusta voitaisiin mahdollisesti tunnistaa erityisesti pienimuotoisen toiminnan harjoit-
tajien kohdalla. Naiden maksuvelvollisten joukossa voi myos olla toiminimell& toimivia luon-
nollisia henkil6ita. Ehdotettavalle saantelylle on kuitenkin osoitettavissa edella selostetulla ta-
valla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava, erityisesti perustuslain 20 §:n ymparisto-
perusoikeussadnnokseen kytkeytyvé tavoite. Maksuvelvollisuuden yleisend perusteena olisi
ymparistonsuojelulaissa tarkoitetun ymparistén pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan
harjoittaminen, ja ympariston pilaantumisen riskin suuruus huomioitaisiin maksujen porrasta-
misessa. Rahasto olisi viimesijainen korvausten maksaja. Edelld esitetyilla perusteilla ehdotet-
tua saantelya voidaan pitda ongelmattomana perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaanndksen kan-
nalta. Rahastosta maksettavia korvauksia ei olisi myoskaan sidottu esimerkiksi alueellisesti
maksuvelvollisten toimijoiden kotipaikkaan yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintékiellon vas-
taisesti.

Jos ymparistovahinkorahaston soveltamisalaan kuuluva tilanne tapahtuisi saamelaisten kotiseu-
tualueella ja aiheuttaisi vakavaa haittaa esimerkiksi saamelaisten kulttuurimuotoon Kiinteésti
kuuluville elinkeinoille, myds perustuslain 17 8:n 3 momentilla olisi merkitysta arvioitaessa
esityksen suhdetta perusoikeuksiin. Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alku-
peraiskansana on oikeus yllapitad ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Perustuslain esitoi-
den ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokéytannén mukaan saamelaisten kulttuu-
rimuotoon kiintedsti kuuluvia elinkeinoja ovat kalastus, poronhoito ja metsastys (ks. HE
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309/1993 vp, s. 65 ja esim. PeVL 3/1990 vp, PeVL 29/2004 vp ja PeVL 5/2017 vp). Ympéris-
tovahinkorahaston toiminta olisi siten samalla merkityksellistd myds YK:n kansalais- ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (International Covenant on Civil and Political Rights,
SopS 7/1976, Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus)
27 artiklan kannalta, jonka on sopimuksen valvontakéytdnndssa katsottu suojaavan alkuperéis-
kansojen oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan. YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan 27 artikla
merkitsee muun muassa velvollisuutta taloudellisten toimenpiteiden suunnittelemiseen ja to-
teuttamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeinojen taloudellinen kannattavuus séilyy (L&nsman
ja muut v. Suomi, 26.10.1994, valitus no. 511/1992).

Y mparistovahinkorahaston tehtévilla olisi kytkentdja myds perustuslain 19 §8:n 3 momentin tur-
vaamiin seikkoihin varsinkin siltd osin kuin sddnnoksen mukaan julkisella vallalla on velvolli-
suus edistaa vaeston terveytta.

12.3 Ymparistévahinkorahaston hallinnon yleiset perusteet

Perustuslain valtionhallintoa koskevassa 119 8:ssé sdadetéén valtion hallinto-organisaation ylei-
sesta rakenteesta sek& valtionhallinnon jarjestdmisen perusteista. Valtionhallinnon toimielinten
yleisista perusteista on saddettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Pe-
rustuslain esitdéiden mukaan pykélassa mainituilla toimielinten yleisill& perusteilla tarkoitetaan
ldhinn& yksikon nimed, toimialaa seké padasiallisia tehtédvia ja toimivaltuuksia. Yleisiin perus-
teisiin kuuluu perustuslakivaliokunnan mukaan myds toimielimen toimikauden mahdollinen
maardaikaisuus (PeVVL 12/2004 vp). Valtionhallinnon yksikoistd voidaan muutoin sééta ase-
tuksella. Pykalan asetuksenantovaltuus kattaisi esimerkiksi neuvottelukunnat ja muut vastaavat
valtionhallinnon sivuelimiksi luonnehdittavat yksikoét, joiden tehtdviin ei kuulu merkittavaa jul-
kisen vallan kéyttod (HE 1/1998 vp, s. 174).

Ehdotettavan lain mukaan ympéristdvahinkorahasto olisi ympéaristoministerion alainen valtion
talousarvion ulkopuolinen rahasto. Rahaston tehtdvat ja toimivaltuudet maériteltéisiin laintasoi-
sin sdénnoksin perustuslain 119 8:n edellyttdmalld tavalla. Y mpéaristovahinkorahaston hallitus
kéyttdisi rahastossa ylintd paatdsvaltaa. Hallituksen ja sen jasenet nimittdisi ympdaristoministe-
ri6. Hallituksen kokoonpanosta ja toimikaudesta, tehtdvista ja toimivaltuuksista saddettaisiin
laintasoisin sdannoksin. Ymparistovahinkorahaston hallituksen puheenjohtajaan, jaseneen ja
varajéseneen sovellettaisiin heidan hoitaessaan ehdotettavan lain mukaisia tehtévia rikosoikeu-
dellista virkavastuuta koskevia sadnnoksié. Oikaisuvaatimuksesta hallituksen antamaan p&atok-
seen sovellettaisiin hallintolakia. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saddettéisiin oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa.

12.4 Ymparistévahinkomaksu

Perustuslain valtion veroja ja maksuja koskevan 81 §:n 1 momentin mukaan valtion verosta
séédetddn lailla, joka siséltdd sda@nnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Perustuslakia koskeneessa hallituksen esityksesséd tode-
taan, ettd vero on rahasuoritus, joka ei ole korvaus tai vastike julkisen vallan maksuvelvolliselle
antamista eduista tai palveluista ja jolle on ominaista valtion menojen rahoittaminen. Myds ve-
ron kayttotarkoitukseen on Kiinnitetty huomiota (HE 1/1998, s. 134). Perustuslain 81 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuu-
den sek& maksujen suuruuden yleisista perusteista saddetdan lailla. Verojen ja maksujen olen-
nainen ero liittyy maksujen vastikkeellisuuteen. Jos vastikesuhdetta ei ole, suoritus on valtio-
séantooikeudellisessa mielessé vero (ks. PeVL 61/2002, PeVVL 66/2002, PeVL 67/2002).
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Ehdotetussa laissa saddettdva ympdristovahinkomaksu olisi valtiosdantdoikeudellisesti vero.
Maksuvelvollisuus perustuisi ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoit-
tamiseen. Maksu ei olisi korvaus tai vastike julkisen vallan maksuvelvolliselle antamista eduista
tai palveluista, vaan kertyneilld varoilla rahoitettaisiin viimesijaisesti vahinkojen korvaaminen
sekd viranomaisten toteuttamat torjunta- ja ennallistamistoimet niissa ymparistén pilaantumis-
tilanteissa, joissa korvauksista vastaava taho olisi maksukyvytdn, tuntematon tai tavoittamatto-
missa. Ympdristévahinkorahasto ilmentéisi kollektiivisen tason vastaavuussuhdetta maksuvel-
vollisuuden ja maksuilla rahoitettavan toiminnan vélilla, mutta téllainen vastaavuussuhde ei ole
valtiosaantdoikeudellinen edellytys, joka esimerkiksi estdisi korvauksen maksamisen rahastosta
ymparistonsuojelulain eri hyvaksymismenettelyjen ulkopuolisissa, 6ljyn ja muiden kemikaalien
kuljetuksissa aiheutuvissa tilanteissa. Rahaston soveltamisalan ulottaminen 6ljyn ja muiden
kemikaalien kuljetuksissa aiheutuviin tilanteisiin ei mydskadn vaikuttaisi perustuslain 87 §:ssa
asetettujen talousarvion ulkopuolisen rahaston tunnusmerkkien tayttymiseen.

Veroa koskevasta laista tulee yksiselitteisesti ilmetd verovelvollisuuden piiri. Lain sdéédnndsten
tulee my0s olla silld tavoin tarkkoja, etté lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa méa-
rattdessé on sidottua harkintaa (HE 1/1998, s. 134, esim. PeVL 44/2005, PeVL 36/2005). Ym-
paristdvahinkomaksuvelvollisuudesta ja maksun suuruudesta saadettdisiin ehdotetun lain vuo-
sittaista maksua koskevassa 6 8:ssé ja kertaluonteista maksua koskevassa 7 §:ssé. Maksuvelvol-
lisuuden perustavat toiminnot lueteltaisiin tyhjentévasti lain liitteissa 1 ja 2. Ympéristovahinko-
maksun madraisi NN:n elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, jonka harkinta maksua méé-
rattaessa olisi sidottua harkintaa. Ahvenanmaan maakunnassa maksun méaardisi Ahvenanmaan
valtionvirasto, johon muutoinkin sovellettaisiin, mité ehdotetussa laissa saadettaisiin NN:n elin-
keino-, liikenne- ja ympéristokeskuksesta.

Verolaissa edellytetdén saddettdvén, miten verovelvollinen voi saada oikeusturvaa hakemalla
muutosta verotuspaatokseen (HE 1/1998, s. 134). Ympaéristovahinkomaksua koskevasta oikai-
sumenettelystd ja muutoksenhausta saadettdisiin ehdotetun lain 5 luvussa. Luku sisaltdisi sdan-
nokset muutoksenhakuoikeudesta, NN:n elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen oma-aloit-
teisesta paatoksen oikaisemisesta seké oikaisuvaatimuksesta ja muutoksen hakemisesta viran-
omaisen paatokseen. Oikaisuvaatimukseen sovellettaisiin hallintolakia ja muutoksenhakuun
hallintotuomioistuimeen oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia.

12.5 Esitys Ahvenanmaan maakunnan itsehallinnon kannalta

Perustuslain 120 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ah-
venanmaan itsehallintolaissa (1144/1991) erikseen saddetaan.

Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan Ahvenanmaan maakuntaa koskeva lainsaédéantovalta on
jaettu valtakunnan ja maakunnan kesken. Maakunnan lainsaddéantovallasta saadetdan lain 18
8:ssd4. Maakunnalla on lainsdédantévalta muun muassa luonnon- ja ymparistonsuojelua koske-
vissa asioissa (18 § 10 k.), samoin kuin palo- ja pelastustointa koskevissa asioissa (18 § 6 k.).
Valtakunnan lainsdddantovallasta saadetaan lain 27 8:ssd. Pykalan 36 kohdan mukaan valtakun-
nalla on lainsdadénttvalta asioissa, jotka koskevat veroja ja maksuja 18 8:n 5 kohdassa saade-
tyin poikkeuksin. Nama poikkeukset koskevat maakunnalle tulosta perittavéa lisaveroa ja tila-
paista ylimaaraista tuloveroa seka elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perittdvien maksujen
perusteita sekd kunnalle tulevaa veroa. Valtakunnalla on lainsd&dantdvaltaa myos esimerkiksi
asioissa, jotka koskevat muuta kuin mainitussa pykélassa erityisesti mainittua yksityisoikeudel-
lista kysymystd, jollei kysymys vélittémasti liity sellaiseen oikeudenalaan, joka Ahvenanmaan
itsehallintolain mukaan kuuluu maakunnan lainsdadantévaltaan (Ahvenanmaan itsehallintolain
27 8:n 41 kohta). Jos valtakunnan ja maakunnan toimivaltajako hallintoasioissa ei ole selvé,
asiasta voidaan pyytaa lausunto Ahvenanmaan valtuuskunnalta Ahvenanmaan itsehallintolain
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56 8:n 1 momentin mukaisesti. Viime kédessé toimivaltakysymyksen ratkaisee korkein oikeus
60 §:n 2 momentin nojalla.

Ahvenanmaan itsehallintolain 28 8:n 2 momentin mukaan maakunnalle erityisen tarkeasta val-
takunnan laista on hankittava maakunnan lausunto ennen sen séatamista. S&annos viittaa lakei-
hin, jotka koskevat yksinomaan maakuntaa tai jotka muutoin tulevat olemaan sille erityisen
merkityksellisia (HE 73/1990 vp).

Y mparistdvahinkomaksu olisi valtiosaantdoikeudellisesti vero, joka kuuluisi Ahvenanmaan it-
sehallintolain s&&nndsten nojalla valtakunnan lainsaddantdvaltaan. Maksuvelvollisuus rahas-
toon perustuisi ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittamiseen. Kerty-
neilld varoilla rahoitettaisiin viimesijaisesti vahinkojen korvaaminen seka viranomaisten toteut-
tamat torjunta- ja ennallistamistoimet niissa tilanteissa, joissa korvauksista vastaava taho olisi
maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamattomissa. Rahastosta voitaisiin lisaksi myontaa har-
kinnanvaraisia avustuksia seké hyvinvointialueen ja kunnan pelastustoimelle ettda Ahvenanmaan
maakunnalle ympéristdvahinkojen torjunnan kalustohankintoihin valtion talousarviosta siirret-
tdvan maérdrahan rajoissa. Ehdotetussa laissa olisi ndin ollen kyse lainsdadanndst, jolla olisi
vaikutusta maakunnan lainsédadantdvaltaan kuuluvissa ympéristonsuojelullisissa kysymyksissa.
Esitys koskee maakunnalle erityisen térkeéa lakia, josta on hankittava maakunnan lausunto en-
nen sen séatamistd Ahvenanmaan itsehallintolain 28 8:n 2 momentin mukaisesti.

Y mpéristovahinkorahastosta maksettaisiin korvaus Ahvenanmaan maakunnan alueella tapahtu-
neesta vahingosta seka torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamisesta aiheutuneista kustan-
nuksista yhdenvertaisin perustein kuin muissa valtakunnan osissa ilmenevissa tilanteissa. Ah-
venanmaan maakunnan viranomaisille aiheutuvien, ympéristovahinkorahastosta korvattavien
torjunta- ja ennallistamiskustannusten tdsmentdminen edellyttda viittaussddnnosta naita toimia
koskeviin maakunnan viranomaisten toimivaltasddnnoksiin, koska toimien toteuttamisesta ja
niitd koskevasta kustannusvastuusta sdadetaan Ahvenanmaan maakuntalaeissa. Ehdotettuun la-
kiin otettaisiin t&sta syysta rahastosta korvattavia, Ahvenanmaan viranomaisille aiheutuvia kus-
tannuksia tdsmentdvat viittaukset ehdotetun lain 15 8:4an niin sanottuina Ahvenanmaata koske-
vina erityissdannoksina. Esitys ei vaikuttaisi ndissa laeissa sdadettyyn vastuunjakoon ymparis-
tovahinkojen torjuntatoimien toteuttamisessa, torjuntatoimien kéytannon jarjestamiseen taikka
ympdriston pilaantumisen ehkaisemisestd, rajoittamisesta tai torjunnasta aiheutuvia kustannuk-
sia koskevaa kustannusvastuuta méaarittaviin saannoksiin. Ehdotettu laki ei mydskaan vaikut-
taisi ymparistévahinkoina korvattavien vahinkojen ensisijaista korvausvastuuta koskeviin saan-
noksiin.

Voimassa oleva 6ljysuojarahastoa koskeva laki on saadetty perustuslakivaliokunnan myétavai-
kutuksella (PeVL 31/2004 vp). Oljysuojarahastosta maksetaan korvauksia Ahvenanmaan maa-
kunnan alueella tapahtuneista 6ljyvahingoista seka torjunta- ja ennallistamiskustannuksista sa-
moin perustein kuin muissa valtakunnan osissa, minka liséksi rahastosta voidaan maksaa har-
kinnanvaraisia korvauksia myds Ahvenanmaan maakunnalle aluséljyvahinkojen torjuntakalus-
ton hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista.

Ahvenanmaan maakunnan kannalta ymparistévahinkorahaston laajempi soveltamisala suh-
teessa Oljysuojarahastoon parantaisi toissijaisen vastuujarjestelman kattavuutta ja varmistaisi
jarjestelmén jatkuvuuden 6ljysuojarahaston toiminnan lakatessa. Ehdotetun lain soveltaminen
Ahvenanmaalla on tarkeéa perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden ja perustuslain 19 8:n 3
momentin (julkisen vallan velvollisuus edist&é vaeston terveyttd) toteutumisen edistdmisen ja
turvaamisen kannalta. Suomenlahden ja Itdmeren vilkas alusliikenne tekee Ahvenanmaasta eri-
tyisen haavoittuvan mahdollisissa merellisissa 6ljy- tai muissa kemikaalipdastotilanteissa, jotka
voivat johtaa pahimmillaan hyvinkin laajaan ja vakavaan ympériston pilaantumiseen.
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Ahvenanmaan itsehallintolain 51 §:ss& sdadetddn Ahvenanmaan maakunnalle valtion varoista
myodnnettévasta lisdavustuksesta poikkeuksellisissa olosuhteissa. Pykalan 1 momentin 2 kohdan
mukaan lisdavustusta voidaan myéntdd muun muassa 0ljypaastosta tai niihin rinnastettavasta
tapahtumasta aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi, jollei kustannusten kohtuudella tule
jaada maakunnan kannettaviksi. Kohtuulliseksi ei ole esimerkiksi katsottava sitd, ettd Ahvenan-
maan maakunta yksin vastaisi suurehkon oljyonnettomuuden kustannuksista. Lisdavustus on
mydnnettéva etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa maakunnan viranomaisten toimin on estetty
vahingon seuraamusten ulottuminen maan muihin osiin. S&anndés edellyttéa valtiovallan valvo-
van maakunnan etuja kansainvalisissd yhteyksissd, esimerkiksi 6ljysuojarahastossa (Internati-
onal Oil Pollution Compensation Funds) (HE 320/2018 vp). Ahvenanmaan maakunnan hallitus
tekee lisdavustusta koskevan esityksen Ahvenanmaan valtuuskunnalle 51 §:n 2 momentin mu-
kaisesti. Ahvenanmaan itsehallintolain 51 8:n soveltamistilanteissa myds ehdotetun lain mukai-
set ympéristovahinkorahastosta maksettavan korvauksen edellytykset voisivat tayttyéa.

12.6 Muita esitykseen liittyvia nakokohtia

Esitykseen sisdltyvat ympéristonsuojelulain 222 8:n muutosehdotukset ovat merkityksellisia
erityisesti perustuslain yksityiseldmén suojaa koskevan 10 §:n 1 momentin, viranomaisten asia-
kirjojen julkisuutta koskevan 12 §:n 2 momentin ja ymparistéperusoikeutta koskevan 20 §:n 1
momentin ja 20 8:n 2 momentin mukaisten osallistumisoikeuksien ndkokulmasta.

Perustuslain 10 8:n 1 momentissa s&ddetaén siité, ettd jokaisen yksityiselamd, kunnia ja koti-
rauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta saadetddn tarkemmin lailla. Perustuslain 12 §:n 2
momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei
niiden julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oi-
keus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Ehdotetun 222 §:n 4 momentin mukaan 2
momentissa tarkoitetuilla yllapitajilla seka kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella, kunnan
rakennusvalvontaviranomaisella, kunnan terveydensuojeluviranomaisella ja ymparistévahinko-
rahaston hallituksella olisi salassapitosaanndsten estamattd ja maksutta oikeus saada ymparis-
ténsuojelun tietojarjestelmasta tiedot, jotka ovat valttdmattomié niille laissa saadettyjen tehta-
vien hoitamiseksi. Ehdotettua sadnnosta on siten arvioitava perustuslain 10 8:n 1 momentin ja
12 §:n 2 momentin valossa.

Ympéristonsuojelulain 222 8:n 4 momentin tietojensaantioikeus on ehdotuksessa sidottu tieto-
jen valttdmattdmyyteen viranomaisten laissa sdédettyjen tehtavien hoitamisen vuoksi, jota pe-
rustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa tulkintakaytanndssaan edellyttanyt. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan viranomaisten tietojen saantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus voivat
liittyd jonkin tarkoituksen kannalta “tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavésti. Jos taas tietosisaltdja ei samalla tavalla luetteloida, sadntelyyn
tulee siséllyttdd vaatimus “tietojen vilttamattomyydestd” jonkin tarkoituksen kannalta. (PeVL
17/2016 vp, PeVL 14/2002 vp s. 2/11 ja PeVL 19/2008 vp, s. 3/1). PeVVL 10/2014 vp, s. 6/11)

Perustuslakivaliokunta on katsonut mygs, etta salassapitosaanndsten edelle menevéssa tietojen-
saantioikeudessa on viime kadessa kysymys siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine
tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Valiokunta lausuu, ettd mita yleisluonteisempi tietojensaantiin
oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etté tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin au-
tomaattisesti. Mita tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sadnnoksissa asiallisiin edel-
lytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittdista tietojensaantipyyntdd joudutaan kéytannéssa pe-
rustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntéé luovuttamisen
laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi Kieltdytymalla tosiasiallisesti tie-
tojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli séanndsten
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tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tdma mahdollisuus on tarkea tie-
donsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (PeVL 48/2018 vp, PeVL 12/2014 vp,
s. 2/11—3/1 ja PeVL 62/2010 vp, s. 3/11—4/1'). Liséksi on todettava, etta valiokunta ei toisaalta
ole pitdnyt hyvin valjia ja yksiloimattémié tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mah-
dollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on kéytannossdan kiinnittanyt erityista huomiota perustuslain 12 8:n 2
momentissa turvatun asiakirjajulkisuuden suhteeseen yksityiselamén ja henkil6tietojen suojaan
(PeVL 43/1998 vp, s. 2/11 ja PeVL 60/2017 vp, s. 3). Valiokunta on korostanut erityisesti asia-
kirjajulkisuuden ja henkilGtietojen suojan vélista tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4/1). Ehdo-
tetun 222 §:n 4 momentin mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus on sadanndksessa rajattu
selkeisiin tarkoituksiin ja se koskee ainoastaan sadnnoksen kannalta vélttamattomia tietoja.
Néin ollen sdannos turvaisi henkil6tietojen suojaa tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttavana
perusoikeusjérjestelman kokonaisuudessa.

Edella selostetun perusteella ehdotettu ymparistonsuojelulain 222 8:n 4 momentti on siten so-
pusoinnussa perustuslain 10 §:n 1 momentin ettd 12 8:n 2 momentin vaatimusten kanssa.

Perustuslain 20 8:n ympéristdd koskeva séantely jakautuu ymparistéon kohdistuvaan vastuu-
seen ja julkisen vallan ympdristoon kohdistuvaan velvollisuuteen. Pykalan 2 momentin mukaan
julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoén seka mah-
dollisuus vaikuttaa elinymparistddén koskevaan péatoksentekoon. Perustuslain 20 §:n 2 mo-
mentin on katsottu merkitsevan perustuslaillista toimeksiantoa ympéristélainsaddannon kehit-
tdmiseksi siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympdristddén koskevaan péa-
toksentekoon laajennetaan (HE 309/1993 vp, s. 67/1, PeVL 38/1998 vp, s. 2/1). Ymparistdnsuo-
jelun tietojarjestelmé& on valine ymparistéa ja siihen vaikuttavia toimintoja koskevien tietojen
kerdamiseen ja tallettamiseen. Viranomaiset kdyttavat tietojarjestelméaan talletettuja tietoja ym-
paristénsuojeluun liittyvien tietojen hallintaan ja kasittelyyn, ymparistlainsaadannén valvon-
nan toteuttamiseen, ympdriston tilan seurantaan sekd ymparistoon liittyvaan tutkimukseen ja
suunnitteluun. Lisaksi tietojarjestelmé&an talletetut tiedot ovat suurimmaksi osaksi julkista ym-
péristotietoa, jota jaetaan kattavasti yleisessa tietoverkossa yleison saataville. N&in ollen ym-
paristonsuojelun tietojéarjestelmaa koskevan sééntelyn voidaan arvioida edistdvan osaltaan myos
perustuslain 20 §:n toteutumista.

Edellda mainituilla perusteilla arvioidaan, ettd lakiehdotus voidaan hyvaksyé tavallisessa lain-
saatamisjarjestyksessa perustuslain 87 §:n maaraenemmistévaatimuksen mukaisesti.
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