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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ymparistovahinkorahastosta

Lausunnonantajan lausunto

Luku 1 Asian tausta ja valmistelu

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Luku 3 Esityksen tavoitteet

Teknologiateollisuus ry kiittdda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta ymparistovahinkorahastoa
koskevaksi laiksi ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Esityksen mukaan ehdotetun korvausjarjestelman tavoitteena on luoda ympériston pilaantumisen
vaaran aiheuttajien kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen tukeutuva nykyista kattavampi ja
tehokkaasti hallinnoitu toissijainen vastuujarjestelma, joka ei kokonaisuutena kasvattaisi yritysten
maksutaakkaa nykytilaan verrattuna. Nama tavoitteet ovat ldhtokohtaisesti kannatettavia.

Esityksen yhtena tavoitteena on ollut, etta valittavan jarjestelman tulee toteuttaa aiheuttaja maksaa
-periaatetta. Lahtokohtaisesti taman tulisi tarkoittaa myo0s sitd, etta nyt esitetysta rahastosta ei
korvattaisi sellaisten tahojen vahinkoja, jotka eivat maksa TOVA-maksua. Lakiehdotuksen 14 §:ssa
luetelluissa korvattavissa vahingoissa on mukana 6ljyn ja kemikaalien maa- ja merikuljetustoiminnot.
Nama toiminnot eivat kuitenkaan ehdotuksen mukaan ole rahaston maksajia.
Ympadristévahinkorahaston tulisi olla muuhun lainsadadantd6n perustuvaan vastuuseen ndahden
toissijainen. Tama toissijaisuus jaa saannodksessa hyvin epaselvaksi esimerkiksi suhteessa
raideliikenteen harjoittajan vastuuseen.

Rahastosta voisivat tulla korvattaviksi myos tuntemattomien tai selvittdmatta jadneiden tekijoiden
aiheuttamat vahingot. Rikollisella tai tuottamuksellisella teolla aiheutettuja vahinkoja ei myodskaan
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ole suljettu pois korvauksen piiristda. Naitakdan tilanteita ei voi pitaa aiheuttaja maksaa -periaatteen
mukaisina.

Lakiehdotuksen 20 §:n mukaan rahastosta voitaisiin tietyissa tilanteissa myontaa viranomaiselle
myo6s ennakkokorvausta. Ennakkokorvauksen maksua on esitetyssa muodossaan vaikea pitaa
hyvaksyttavana toissijaisen vastuuvalineen kehittamisessa. Ehdotuksessa olisi nakemyksemme
mukaan muutoinkin tullut tarkastella huomattavasti yksityiskohtaisemmin rajanvetoa ensisijaisten
(sis. toiminnanharjoittajan asettamat vakuudet) ja toissijaisten vastuumekanismien kaytossa.

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Nyt lausuttavana olevan ehdotuksen taustalla on hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan kehitetdan
toissijaisia vastuujarjestelmia. Kirjaus ei ole sidottu mihinkdan yksittdiseen vaihtoehtoon.
Ehdotetulle rahastomallille vaihtoehtoiset mahdollisuudet on kuitenkin sivuutettu esityksessa varsin
kevyella tarkastelulla. Mahdollisia muita vaihtoehtoja olisivat muun muassa valtion talousarviomalli
ja pakollisen ymparistévahinkovakuutusjarjestelman kehittaminen. Vaihtoehdoista ja niiden
paremmuusjarjestyksesta olisi syyta tehda vield selkedmpi vertailu.

Ehdotettu uusi ymparistévahinkorahasto vaatii valmisteluvaiheessa luonnollisesti huomattavasti
voimavaroja. Ehdotuksessa esitettyjen laskelmien mukaan rahaston kulut valmisteluvaiheen
jalkeenkin olisivat vuositasolla melko suuria. Tastakin syystd katsomme, etta ehdotetun mallin
kokonaisvaltaisempi vertailu suhteessa myés muun muassa valtion talousarvio -perusteiseen
jarjestelmaan olisi tarpeellista.

Luku 8 Lakia alemman asteinen sadntely

Luku 10 Toimeenpano ja seuranta

Luku 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Lakiehdotus saannoskohtaisine perusteluineen

1 luku Yleiset saannokset (1-5 §)
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2 luku Ympadristévahinkomaksu (6-12 §)

Lakiehdotuksen 6 § koskisi vuosittaista ymparistovahinkomaksuvelvollisuutta ja maksun suuruutta.
Pykalan 2 momentti on kirjoitettu samalla tavalla kuin ympadristonsuojelulaissa oleva ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan maaritelma. llman viittausta ymparistonsuojelulakiin
jaa hieman epaselvadksi, onko maaritelmat tarkoitettu keskendan identtisiksi. Sdannds jattaa joka
tapauksessa epaselvaksi sen, mita tarkoitetaan “toiminnalla”, jonka mukaan maksuvelvollisuus
maarittyisi. Esityksen taloudellisia vaikutuksia tarkastelevassa kohdassa todetaan, etta rahastoon
kannettavista ymparistovahinkomaksuista toiminnanharjoittajille syntyva taloudellinen rasite on
varsin tarkasti ennakoitavissa. Lisdksi todetaan, ettd maksujen suuruudesta ja kohdistumisesta
saadettaisiin laissa tasmallisesti. Nain ei nahddksemme kuitenkaan ole, vaan vuotuisen maksun
maaradamisen perusteet ovat ehdotuksessa edelleen epaselvat ja tulkinnanvaraiset.
Laitoskokonaisuuden maksujen maaraytymisen tulisi olla hyvin selkea ja yksiselitteinen. Esityksessa
olisi syyta myos tarkastella yrityskohtaista maksukattoa.

3 luku Korvaukset ja avustukset (13-23 §)

Lakiehdotuksen 18 §:ssa saadettaisiin korvauksen hakemisesta. Sdannoksen mukaan erityisesta
syysta voitaisiin maaraajan jalkeenkin tehty hakemus ottaa kasiteltavaksi. Tallaista "erityista syyta”
on lakiehdotuksen perusteluissa lyhyesti avattu, mutta tarpeettomien muutoksenhakuprosessien
ehkaisemiseksi olisi perusteluihin syyta kirjata yksiselitteisemmin kriteereja sille, milloin tallaisen
erityisen syyn katsotaan olevan kasilla.

4 luku Ympdristovahinkorahaston hallinto ja talous (24-31 §)

Lakiehdotuksen 25 §:ssa maaritelladn rahaston hallituksen koko ja toimikausi. Sddnnoksen mukaan
ymparistévahinkorahaston hallituksessa olisivat edustettuina sen toimialaan liittyvat keskeiset tahot.
Esityksen perusteluissa tdsmennetdan, ettd esimerkiksi elinkeinoelaman jarjestoilla voisi olla edustus
hallituksessa. Pidamme tarkedna, etta rahaston hallituksessa olisi jokaisella toimikaudella mukana
elinkeinoelaman edustaja.

5 luku Oikaisumenettely ja muutoksenhaku (32-34 §)

6 luku Erindiset sdanndkset (35-36 §)

7 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannékset (37-40 §)

Lakiehdotuksen 37 §:ssa sadadetdan lain voimaantulosta. Sdanndksen mukaan ennen taman lain
voimaantuloa tapahtuneen vahingon tai ympariston pilaantumisen torjunta- ja
ennallistamiskustannusten korvaamiseen ei sovellettaisi tata lakia, vaikka vahinko tai ympariston
pilaantuminen ilmenisi vasta lain voimaantulon jalkeen. Tama on hyva ja tarkea saannds, silla
ehdotetulla lailla ei tule olla taannehtivaa vaikutusta eli rahastoa ei tule kayttaa vanhojen
ymparisténpilaantumistapausten hoitamiseen.

Muita huomioita esityksesta

Muut kommentit esityksesta
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Sen lisaksi, mitd olemme edelld nimenomaisesti lausuneet, tuemme Kaivosteollisuus ry:n asiassa
antamaa lausuntoa.

Fiskaali Tiina
Teknologiateollisuus ry
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