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Viite: Ymparistoministerion lausuntopyynt6 24.3.2022, VN/11745/2019

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
ymparistovahinkorahastosta

Ymparistoministerio on 24.3.2022 pyytanyt lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi ymparistovahinkorahastosta.

Ehdotetun korvausjarjestelman tavoitteena on luoda ymparistdn
pilaantumisen vaaran aiheuttajien kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen
tukeutuva toissijainen vastuujarjestelma. Oljysuojarahasto ja pakollinen
ymparistovahinkovakuutus lakkautettaisiin ymparistévahinkorahaston
toiminnan alkaessa. Ymparistovahinkorahasto olisi aiempia erillisia
jarjestelmia yhtenaisempi ja soveltamisalaltaan kattavampi. Rahasto
koskisi lain voimaantulon jalkeen tapahtuvia vahinkoja tai ymparistén
pilaantumistilanteita voimaantulo- ja siitymasaannosten mukaisesti, eika
sitd mitoitettaisi erittain laajamittaisten vahinkojen varalle.

Ymparistovahinkorahastolla varauduttaisiin ymparistoriskien hallintaan,
ymparistdvahinkojen ja ympariston pilaantumisen torjuntaan seka
vahinkojen korvaamiseen vaadittavan rahoituksen jarjestamiseen, kun
korvausta vahingosta taikka torjunta- ja ennallistamiskustannuksista ei
saataisi perittyd varsinaiselta vastuutaholta esimerkiksi
maksukyvyttomyyden vuoksi tai siksi, etta tama on tuntematon. Rahasto
olisi viimesijainen korvausten maksaja.

Korvausten maksamiseen tarkoitetut rahaston varat kerattaisiin ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajilta vuosittaisilla tai
kertaluonteisilla ymparistévahinkomaksuilla.

Ymparistoministerid on pyytanyt, etta lausunto jaotellaan
lausuntopyynndéssa ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Uudenmaan ELY-keskus on tutustunut esitykseen ja lausuu siita
seuraavaa:

| LAKIEHDOTUKSEN YLEISPERUSTELUT

Uudenmaan ELY-keskus pitda esityksen tavoitteita ja padmaaria erittain
kannatettavina ja odotettuina ja nain ollen lakiesitysta erittain tarpeellisena.
Erityisen tarkednd Uudenmaan ELY-keskus pitaa sita, ettei kynnys
viranomaisten kustannusten korvaamiseen lakiesityksen kattamissa
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tilanteissa muodostu kaytanndssa lilan korkeaksi ja etta lakiesityksen
my6td aiheuttamisperiaatteen mukainen rahoitus jarjestyisi viranomaisen
toteuttamiin toimiin niissa tilanteissa, joihin se on tarkoitettu.

Uudenmaan ELY-keskus pitda myds tarkeana, ettd esityksen
mahdollistama torjuntakustannusten korvaaminen viranomaisille tapahtuisi
kaytanndssa hyvin joustavasti ja toimenpiteiden edellyttamalla
joutuisuudella. Rahoituksen saaminen mahdollisimman nopeasti on
tarkeaa, jotta ELY-keskuksella on mahdollisuus hankkia esimerkiksi
torjuntatoimenpiteiden edellyttamat palvelut ulkopuoliselta taholta. ELY-
keskuksella ei ole mahdollisuuksia itse hoitaa tarvittavia ehkaisemis- ja
rajoittamistoimia.

Il LAKIEHDOTUS SAANNOSKOHTAISINE PERUSTELUINEEN
1 luku Yleiset saannokset (1-5 §)
2 § Soveltamisalan rajaus

Esityksen mukaan lakia ei sovellettaisi valtion virastojen tai laitosten
taikka valtion liikelaitosten harjoittamaan toimintaan taikka kuntien tai
kuntayhtymien taikka kunnallisten liikelaitosten harjoittamaan toimintaan.
Uudenmaan ELY-keskus pyytaa tasmentdmaan jatkovalmistelussa, oliko
tarkoitus, etta lakiehdotusta koskisi myds seurakuntia ja
seurakuntayhtymia seka riistanhoitoyhdistyksia. Kyseisilla toimijoilla on
ymparistonsuojelulain mukaan ymparistoluvitettuja toimintoja,
seurakunnilla erityisesti jatevedenpuhdistamoita ja krematorioita ja
riistanhoitoyhdistyksilla ampumaratoja.

4 § Ymparistovahinkorahaston varat

Ehdotetun pykalaluonnoksen mukaan ymparistévahinkomaksut
tuloutetaan ymparistévahinkorahastoon. Uudenmaan ELY-keskus pyytaa
tasmentamaan, mita talla kohdalla tarkoitetaan. Jos
maksunkantoviranomainen eli ELY-keskus maaraa, laskuttaa ja perii
rahastoon kuuluvat maksut, tarkoittaako tdma kohta sita, miten ko. varat
"tuloutetaan" ELY-keskukselta rahastoon? Milla aikajanteella ELY-
keskuksen kerdaamat varat siirretdan rahastoon (vuosittain,
kuukausittain?) vai maarataanko maksut maksettavaksi suoraan
rahastoon?

2 luku Ymparistovahinkomaksu (6-12 §)
6 § Vuosittainen ymparistévahinkomaksuvelvollisuus ja maksun suuruus

Uudenmaan ELY-keskus esittaa, ettd nykyista pykalaluonnosta viela
tdsmennettaisiin ja selkeytettaisiin mm. tuomalla suoraan lakitekstiin nyt
perusteluissa olevia, olennaisia asioita maksuvelvollisuuden maarittelyn
kannalta. Uudenmaan ELY-keskus esittaa, ettd esimerkiksi perusteluissa
todettu asia "Jos toiminnanharjoittajalla olisi samalla toiminta-alueella
useita eri ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavia toimintoja, olisi
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vuosittaista tai kertaluonteista ymparistévahinkomaksua suoritettava
jokaisesta toiminnasta erikseen.", tulisi esittda suoraan pykalatekstissa,
eika pelkastaan perusteluissa. Kyseinen seikka ei nyt iimene mitenkaan
pykalaluonnoksesta.

Pykalaluonnoksen mukaan maksuvelvollinen on ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittaja. Uudenmaan ELY-
keskus katsoo, etta talta osin esitysta tulisi tdsmentaa ja avata,
tarkoitetaanko tédssa YSL 5.1, 8 kohdan mukaista toiminnanharjoittajaa vai
jotakin muuta tahoa. Uudenmaan ELY-keskus tuo esiin, ettd kaytanndssa
on olemassa tilanteita, joissa varsinainen toiminnan (tai sen toiminnan
osan) harjoittaja on joku muu taho kuin luvan haltija. Esimerkiksi
jatteenkasittelykeskuksessa jatelaitos on ymparistéluvan haltija ja vastaa
sen noudattamisesta, mutta toinen yritys toimii jatteenkasittelykeskuksen
alueella jatelaitoksen ymparistoluvalla. Tallin kuitenkin jatelaitos olisi
velvollinen maksamaan ymparistdvahinkomaksun. Eli kdytanndssa
toiminnan harjoittajaa tulkittaisiin tassa samoin kuin sita tulkitaan
ymparistdluvan valvonnassa, eli luvan haltija on vastuussa, vaikka
toiminnan suorittaisi tosiasiassa joku muu.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettda pykalaluonnoksesta tai sen
perusteluista ei kdy yksiselitteisesti ilmi, kuinka maksua peritdan
laitoskokonaisuuksilta, joihin kuuluu useita erilaisia toimintoja. Esim.
jatteenkasittelykeskusten alueella voi olla useita erilaisia
jatteenkasittelytoimintoja, jotka voivat olla joko yhdessa tai useammassa
ymparistoluvassa. Lisaksi niihin voi liittya esim. rakentamisen aikaisia
ymparistdlupia louhintaan ja murskaukseen ja jatteen
maarakentamishyddyntamiseen ym. Tallainen laitos voi olla myo6s
YLVAssa monella eri tavalla perustettuna (joko yhtena kohteena tai
jaoteltuna useammaksi kohteeksi), jolloin YLVA-kohdetta ei voi pitaa
maksun perusteena. ELY-keskus katsoo, ettd maksuvelvollinen toiminta
tulisi pystya maarittelemaan niin yksiselitteisesti, etta olisi selva ja
yhtenainen kaytanto sen suhteen, mista kaikista toiminnoista maksua
peritdan. Koska ymparistovahinkomaksu on veroluonteinen maksu, sen
maaraytymisen perusteiden tulisi olla selkeat eivatka riippuvaisia
tulkinnallisista tekijoista.

7 § Kertaluonteinen maksu

Uudenmaan ELY-keskus pyytaa tasmentdmaan pykaldehdotusta
sellaisen tilanteen osalta, jossa toiminnan harjoittaja (luvan haltija)
vaihtuu: Tuleeko uuden luvanhaltijan maksaa kertaluonteinen
ymparistdvahinkomaksu uudestaan vai riittddkd aiemman toimijan kerran
maksama maksu?

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta liitteet 1 ja 2 kaipaavat
selkeyttamista. Myds liitteiden luettavuuteen pitaisi kiinnittda huomiota.
Tekstia tulisi ryhmitella ym. kasitella niin, etta niistd ymmartaa, mika on
missakin kohdassa alemman ja ylemman tason tekstia. Luettavuuden
tulisi sailya myos, kun liitteet julkaistaan sdadoskokoelmassa. Joskus
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litteiden asettelut ovat niissd muuttuneet, ja luettavuus karsinyt sita
myoten.

8 § Maksuvelvollisuuden alkaminen

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta pykalaesityksen perusteluissa tulisi
olla tasmallisemmin esitettyna se ajankohta, josta maksuvelvollisuus
erilaisissa tilanteissa alkaa. Perusteluissa esitetty toteamus "Kaytanndssa
toiminnan aloittamisen ajankohta maaraytyisi voimassaolevan ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan luvanvaraisuutta tai muuta
hyvaksymismenettelya koskevan lainsdadanndn ja sen tulkinnan
mukaan." tulisi avata.

Mydskin pykalan perusteluiden osalta tulisi kiinnittda huomiota, ettei niissa
ilmene sisaista ristiriitaa. Nyt pykalakohtaisten perusteluiden toisen
kappaleen mukaan maksuvelvollisuus voisi alkaa lupa- tai
iimoituspaatoksen lainvoimaisuudesta (tai aloittamisluvan perusteella) tai
rekisterdinnin tekemisesta. Nain ei ilmeisesti ole kuitenkaan tarkoitettu,
kun ottaa huomioon pykalan sanamuodon seka perustelujen kolmannen
kappaleen. Eli maksuvelvollisuus alkaisi vasta siita, kun toiminta
tosiasiallisesti aloitetaan. Uudenmaan ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan, nain pykalan tarkoituksen ja tulkinnan tulisi ainakin olla. Pelkka
luvan saaminen tms. ei viela voi laukaista maksuvelvollisuutta, koska
kaikki hankkeet eivat koskaan etene toteutukseen asti.

ELY-keskus kiinnittdd huomiota, etta ilmaisu "toiminnan aloittaminen” ei
ole taysin selked maaritelma. Laitosten rakentamisvaihe voi kestaa
pitkdan ennen varsinaisen toiminnan alkamista. Rakentaminen voi olla
jossain maarin ymparistéluvassakin saadeltya (esim. kaatopaikkojen
rakentaminen) tai sitten sita ei ymparistdlupa koske lainkaan.
Maksuvelvollisen toiminnan alkaminen lienee joskus tulkinnanvaraista,
mutta jos rakentamisvaihetta koskevia maarayksia on ymparistdluvassa,
niin silloin se ilmeisesti tulkittaisiin toiminnan aloittamiseksi? Toinen
tulkintamahdollisuus on, etta maksuvelvollisuus alkaa vasta kun
varsinainen toiminta laitoksella alkaa, esim. jatteiden vastaanotto
jatteenkasittelylaitoksella.

9 § Maksuvelvollisuuden paattyminen

Uudenmaan ELY-keskus huomauttaa, etta rekisteroitavista toiminnoista ei
tehda paatosta eika niissa siten ole paatdsta, jonka voisi rauettaa.
Tallaisten toimintojen osalta maksuvelvollisuuden paattyminen pitaisi sitoa
vain toiminnan paattymiseen.

Uudenmaan ELY-keskus esittdd myos harkittavaksi, pitaisikd
maksuvelvollisuuden paattya vasta sitten, kun toiminnan lopettamiseen
liittyvat toimetkin on suoritettu. Kaytdnnossa joissain tapauksissa AVI on
saattanut samalla paatdksella raeuttaa ymparistéluvan ja antaa toiminnan
lopettamista koskevat maaraykset. Naissa tapauksissa maksuvelvollisuus
lakkaisi pykalaehdotuksen mukaan jo ennen kuin nama lopettamistoimet
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on tehty. Periaatteessa laitosalueella saattaa olla ennen lopettamistoimia
ymparistoriskia aiheuttavaa esim. jatteita tai kemikaaleja.

Todettakoon kuitenkin, etta toisaalta luvan rauettaminen on selkea kohta
katkaista maksuvelvollisuus. Jos maksuvelvollisuus loppuisi vasta
lopettamistoimien jalkeen, niin talléin lopettamistoimet pitaisi raportoida
valvontaviranomaiselle ja lopettamistoimet pitaisi jotenkin
valvontaviranomaisen toimesta todeta loppuun tehdyksi (joko tarkastus
paikan paalla tai loppuraportin kuittaus).

Uudenmaan ELY-keskus my0s toteaa, etta kaytanndssa kaikkia
ymparistolupiahan ei aina raueteta. Mikali maksuvelvollisuuden
paattyminen sidottaisiin raukeamispaatdkseen, tulisi tdma varmasti
lisddmaan rauettamishakemuksia ja -paatdksia jatkossa. Jatteiden
hyédyntamistd maarakentamisessa koskevat luvat ovat tadssa mielessa
ongelmallisia. Niitd ei nimittain voi rauettaa, ainakaan kokonaan, koska
lupavaatimukset ovat osittain "pysyvia”, rakenteiden tulee olla luvan
mukaisessa kunnossa niin kauan kuin jate on maassa. Mikali toiminta
vaatii tarkkailua, saattaa sekin jatkua pitkdan, ehka jopa niin kauan kuin
jate on maassa. Naiden osalta maksuvelvollisuuden paattyminen tulisi
maarittda jotenkin muutoin. Jos on kuitenkin tarkoitus, etta niista
maksetaan ymparistévahinkomaksua niin kauan kuin jate on maassa,
talla voi olla vaikutusta jatteiden hyddyntamiseen.

10 § Maksunkantoviranomainen

Uudenmaan ELY-keskus kannattaa maksunkantoviranomaistehtavan
keskittamista yhteen ELY-keskukseen. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan keskittdminen tehostaisi tehtavan edellyttdmaa asiantuntijaty6ta
ja varmistaisi soveltamis- ja tulkintakdytdnndén yhdenmukaisuuden
valtakunnallisesti.

11 § Maksun kantaminen

Uudenmaan ELY-keskus viittaa tdssa mita ELY-keskus on esittanyt 4
pykalaluonnoksen osalta ja pyytaa tdsmentamaan sita rahavirtaliikennetta
ja siihen liittyvaa menettelya, mika olisi ELY-keskuksen ja rahaston valilla.

Pykalaluonnoksessa lienee myos aiheellista avata sita, miten maksun
perintd tapahtuu. Onko maksu suoraan ulosottokelpoinen (laki verojen ja
maksujen taytantéénpanosta (706/2007))?

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettéd pykalaluonnoksessa ehdotettu yli
vuoden viive laskun lahettamiselle vaikuttaa lahtékohtaisesti turhan
pitkalta. Kaytannossa voi tulla myos tilanne, jossa toiminta loppuu vuoden
alussa ja viimeinen lasku lahetettaisiin yli vuoden viiveella.
Toiminnanharjoittajalla tulisi olla mahdollisuus halutessaan suorittaa
maksu jo aiemmin samassa yhteydessa toiminnan lopettamisen kanssa.

12 § Maksun laiminlyonti
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Pykalaehdotuksen mukaan maksu voidaan maaratéd maksettavaksi
korotettuna, jos toiminnanharjoittaja harjoittaa maksuvelvollista toimintaa
ilman ymparistdlupaa tai muuta asianmukaista paatosta. Uudenmaan
ELY-keskus tuo esiin erikoistapaukset, joissa olemassa olevan toiminnan
lupatarve arvioidaan valvontaviranomaisen toimesta ja annetaan
maaraaika ymparistoluvan tms. hakemiseen. Toimintaa ei kuitenkaan
keskeyteta luvan hakemisen ajaksi. Talloin toimitaan ilman lupaa ko.
valiaika. Alkaisiko naissa tapauksissa maksuvelvollisuus vasta, kun
toimintaa saa luvan, vai jo siind vaiheessa, kun valvontaviranomainen on
todennut luvan tarpeen? ELY-keskus katsoo, etta ensin mainittu lienee
selkedmpi tapa, silla jalkimmaisessa voi kdyda niin, ettei toiminta saakaan
lupaa tai lupaviranomainen on eri mielta luvan tarpeesta.

Il MUITA HUOMIOITA ESITYKSESTA

Uudenmaan ELY-keskus suhtautuu lakiehdotuksen
maksunkantoviranomaisen tehtavaan alustavasti varovaisen
kiinnostuneesti. Edellyttden kuitenkin, etta tehtavan edellyttdmat
lisdresurssit turvataan taysimaaraisesti, mikali tehtava keskitettaisiin
Uudenmaan ELY-keskukseen.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Vesa Suominen,
ja johtava lakimies Maija Norokorpi.

Lausunnon on ratkaissut yksikbn p&éllikkbé Mikko Kantokari ja
esitellyt johtava lakimies Maija Norokorpi. Merkintéa asiakirjan sdhkoéisesta
hyvéksymisesté on asiakirjan lopussa.
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