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Taydentava lausuma TOVA-ohjausryhmé&n muistioon

On erittain hyva, ettd kuntien, kuntayhtymien sekd liikelai-
tosten toiminta on rajattu ymparistovahinkomaksuvelvollisuu-
den ulkopuolelle. Huonoa ohjausryhmédn esityksessa on sen si-
jaan, ettad maksuvelvollisuuden piiriin nousee esimerkiksi kun-
nan osakeyhtidmuotoiset vesi- ja jatelaitokset, wvaikka niiden
osalta ei ole kyse aiheuttamisperiaatteen mukaisesta velvoit-
teesta tai kilpailuneutraliteetista, niiden ollessa l&dhtokoh-
taisesti kunnalle erityislailla saadettyja tehtavia hoitavia
yhtidita, Jjotka kunta on yhtidittanyt vapaaehtoisesti. Talta
osin ohjausryhman tyod on epaonnistunut ryhman tavoitteiden
saavuttamisessa. Kunnan vesilaitosten omistamat puhdistamot
ovat kunnan omistajaohjauksessa, vaikka ne toimisivat yhtio-
muodossa. Nain ollen ne voidaan ainakin osin rinnastaa kunnan
organisaatiossa toimiviin vesihuoltolaitoksiin, jolloin nii-
den tulisi jaada taman lain ulkopuolelle. Sama koskee kuntien
jatelaitoksia, joiden toimintaa kilpailluilla markkinoilla on
rajoitettu lains&adannolla.

Kuntalain s&atamisen vyhteydessd& 2015 tehtiin Jjarjestelms,
joissa kunta voil yhtidittda vapaaehtoisesti myds muilla kuin
kilpailluilla markkinoilla toimivia palvelujaan. Kunnan omis-
tama oy-muotoinen toimija voi olla my®s markkinoilla toimiva,
ei sidos-yksikkbasemassa, Jjolloin kilpailuneutraliteetilla
voidaan perustella rinnastamista yksityisen toimijan vastaa-
vaan toimintaan. Sen sijaan kunnan oy-muotoinen jate- tai
vesilaitos ovat substanssilainsdaadanndén reunaehdoista johtuen
aina sidosyksikkdsuhteessa omistajakuntiinsa, eivatka siten
vol toimia kuin enintdan rajoitetusti markkinoilla. Jatelain
145 a §:n mukaisesti kunnan oy-muotoinen jadtelaitos voi toimia
markkinoilla vain 10 %:n verran. Kilpailuneutraliteetin nako-
kulmasta olisi n&in ollen perusteltua, ettd kunnallinen jate-
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laitos olisi lain soveltamisalassa vain markkinaehtoisen toi-
mintansa verran. Nain ollen on perusteltua, etta oy-muodossa
olevat kuntien omistamat jate- ja vesilaitokset jaavat lain
soveltamisalan ulkopuolelle.

Kunnalliset vesilaitokset toimivat myds ymparistoluvanvarais-
ten vyhdyskuntajadtevesipuhdistamojen luvanhaltijoina. Jos ve-
silaitos on jarjestanyt toimintansa vapaaehtoisesti osakeyh-
tidmuotoon, tulee se TOVA-lakiehdotuksen mukaisesti maksuvel-
volliseksi jarjestelmd@n vahingoista. Selvitys vesihuoltolai-
tosten palvelujen tuottamistavoista, lietteen kdsittelystd
sekd vesiliiketoiminnan viennistd (ELYn raportteja 9/2021) mu-
kaan arviot kuntaomisteisten vesihuoltolaitosten méarasta
vaihtelevat yleisesti wvalilla 350-450. Kuntaomisteiset vesi-
huoltolaitokset Jjakaantuvat osakeyhti®ihin, liikelaitoksiin
ja kuntien taseyksikoihin. Osakeyhtidita on yli 100, liike-
laitoksia yli 50 ja kuntien taseyksikoita yli 200. Na&iden lu-
kujen perusteella mahdollisesti maksimissaan 100 osakeyhtio-
pohjaista kunnallista vesilaitosta olisi lakiehdotuksen so-
veltamisalan piirissa. Kaikilla nailla ei tosin ole omaa ja-
tevedenpuhdistamoa. Kunnalliset Jj&tevedenpuhdistamot eivat
toimi kilpailluilla markkinoilla. Niiden joutuminen maksuky-
vyttomiksi on myds erittdin teoreettista. Kunnalliset vesi-
laitokset tulisikin poistaa TOVA-lain maksuvelvollisten zryh-
masta. Jos on tarkoitus jattaa nama laitokset soveltamisalan
piiriin, tulee vahintdan ehdotuksen perusteluita ja vaikutus-
arviota taydentdaa nailtd osin.

Kunnalliset jadtelaitokset ovat padasdantdisesti oy-muodossa eli
jaavat ehdotuksen 2 §:n perusteella myds ehdotetun lain so-
veltamisalan piiriin. Ilmeisesti taustalla on taltad osin kil-
pailuneutraliteettiperuste; myds kunnan (tai valtion) omista-
man oy:n tulisi maksaa kaikki samat maksut ja velvoitteet kuin
vastaavaa toimintaa harjoittavan yksityisen toimijan. Esityk-
sen perusteluissa ei kuitenkaan ole tuotu kilpailuneutrali-
teettiperustetta esiin, on vain viitattu siihen, etta valtion
tai kunnan toimijan ollessa kyseessd, on vahingosta vastaava
taho aina maksukykyinen. Tuo sama argumentti koskee vyhta
lailla oy-muodossa olevaa kunnan omistamaa osakeyhtidota. On
erittdain harvinaista, etta puhtaasti kuntaomisteinen vyhtiod
muuttuisi maksukyvyttoméksi. Nain ollen perusteluissa jo nyt
mainittu argumentti tukee osaltaan sita, etta kunnallinen oy-
muotoinen Jjate- tai vesilaitos jaisi soveltamisalan ulkopuo-
lelle
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Kun tatad ehdotettua s&danndskokonaisuutta tarkastelee kunnal-
lisen Jjatelaitoksen nakokulmasta, Jjoka hoitaa lakisadateista
tehtdvédd omistajakuntiensa sidosyksikkona, olisi talldoin pe-
rusteltua jattada mydés oy-muotoinen toimija lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Soveltamisalan ulkopuolelle olisi siis vyhta
lailla perusteltua jattaa sidosyksikkd-suhteessa kuntaan tai
valtioon olevat osakeyhtidot. Sidosyksikkdsuhteessa toimivien
eli el markkinoilla olevien kuntien ja valtion osakeyhtididen
osalta tilanne rinnastuu esim. liikelaitokseen; naiden osalta
vahingosta vastaava taho on aina maksukykyinen, eika kilpai-
luneutraliteetilla voida puoltaa ei-markkinoilla toimivien

osakeyhtididen kuulumista lain soveltamisalan piiriin.

Olisi perusteltua, ettd rahaston hallituksessa olisi myos kun-
tasektorin edustaja (6 §); rahaston hallitus kuitenkin tekee
padtokset korvauksista ja sielld on elinkeinoelamd& edustet-
tuna. Kaikki korvattavat vahingothan kuitenkin tapahtuvat jos-
sakin kunnassa ja oletettavasti aika usein, ellei aina, jokin
kunnan viranomainen jollakin tavalla osallistuu vahingon sel-
vittamiseen tai rajoittamiseen tms. Ja periaatteessa siis
kunta voi olla myds korvauksen saajana em. tehtdvien osalta.
Siind mielessa kuntasektori on kylla osallinen toimintaan -
vaikkei maksuvelvollinen olekaan. Hallitusjasenyyskin voisi
nain olla perusteltu.

Jotta jarjestelman kattavuutta parannettaisiin, tulisi uusien
vahinkojen osalta korvattavien kustannusten kattaa myds esi-
merkiksi ympadristovahingon johdosta maahan valuneen Jja imey-
tyneen kemikaalin puhdistamiskustannukset. Ja&rjestelmd, Jjoka
rajaa maaperan pilaantumisen korvattavien kustannusten ulko-
puolelle on keinotekoinen ja spekulatiivinen. Korvattavat kus-
tannukset riippuisivat tapauskohtaisesti esimerkiksi pelas-
tuslaitoksen oma-aloitteisuudesta Jjarjestaa paikalle kon-
sultti ja poistattaa alueelta pilaantunutta maaperéaa.

Tulisi my®s harkita kuntien viimesijaisten pilaantuneiden alu-
eiden vastuun siirtamista valtiolle ja Pirkanmaan ELY-keskuk-
sen hoidettavaksi.
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