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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ymparistovahinkorahastosta

Lausunnonantajan lausunto
Luku 1 Asian tausta ja valmistelu

Neste on asian pitkaan jatkuneen valmistelun yhteydessa (TOVA-tyoryhma/ymparistoministerio)
seka aikaisemminkin esittanyt perusteltuja nakemyksia liittyen 6ljysuojarahaston
kehittamistarpeisiin ja TOVA-mallin erilaisiin toteuttamisvaihtoehtoihin. Ymparistovahinkojen
toissijaisen korvausjarjestelman tarvetta, mukaan lukien 6ljyvahingot, on tarkasteltu myos
kriittisesti, mikd on edelleenkin tarpeen.

Viittaamme siten myds aiempiin kannanottoihimme nyt esitettavien yksityiskohtaisten taydentavien
huomautusten lisdksi (kuuleminen 30.9.2020, muistio 22.4.2020, nakemyksemme 9.8.2021
luonnoksesta 16.6.2021).

Esityksen mukaan 6ljysuojarahastosta ja ymparistovahinkovakuutuksesta annetut lait kumottaisiin.
Nykyinen toissijainen 6ljyvahinkojen hallinnollinen ja toisaalta vakuutukseen perustuva
ymparistévahinkojen korvausjdrjestelma korvattaisiin yhtenaisella talousarvion ulkopuolisella
rahastolla sekd ymparistévahinkojen toissijaisella hallinnollisella korvausjarjestelmalla yhdistamalla
jarjestelmdan elementteja 6ljysuojarahastosta ja ymparistovahinkovakuutuksesta.

Esitys on Nesteen nakemyksen mukaan edelleen kannatettava, koska silla poistettaisiin nykyiset
Oljysuojarahastoon liittyvat suurimmat epakohdat. Useiden selvitysten ja EU:n valmisteverotusta
koskevien saantdjen perusteella on pidettava selvana, ettei edellytyksia nykymuotoisella
Oljysuojarahastolla jatkamiselle ole.

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Nykyinen rahastomalli, jossa 6ljysuojarahaston pddoma on kerrytetty padosin maahan tuotavasta
raakaolljysta ja pienemmalta osin maahan tuotavista valmiista Oljytuotteista, on rasittanut
suurimmilta osin vain yhta toimijaa eli Nestetta. Epdakohta on korostunut erityisesti, kun toistuvasti
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(2 x 3 v. ajan) on myo6s kannettu korotettuja 6ljysuojamaksuja valtion ja kuntien merellisen
Oljyntorjuntavalmiuden rahoittamiseksi perustuen ulkoiseen riskiin. Tallainen on aiheutunut
erityisesti Venajan oljyliiketoimintaan liittyvista 6ljyn merikuljetuksista Suomenlahdella, eli
ohikulkevista 6ljyn merikuljetuksista. Oljyntorjuntakaluston mairan ja laadun voidaan nyt arvioida
olevan hyvalla tasolla.

Nykytilaan verrattuna esitys on oikeudenmukainen ja kannatettava muutos. Se varmistaa, etta
saavutettu hyva o6ljyntorjunnan valmius voidaan sailyttaa jatkossa. Esitetyn lain mukaan maararahat
valtion torjuntaviranomaisille ja hyvinvointialueen pelastustoimelle 6ljyntorjuntakalustohankintoihin
tulisivat valtion talousarvioon ja vain korvausten valittaminen torjuntaviranomaisille valtionapuna
hoidettaisiin uuden rahaston kautta. Tama ei siten rasittaisi ymparistovahinkomaksuvelvollisia
yrityksia, koska rahoitus tulisi yleiskatteellisista verovaroista.

Oljyvahingot ja niihin varautuminen on voimassa olevassa jarjestelmassa pidetty muista toissijaisesti
korvattavista ymparistévahingoista erilldan johtuen osin pitkdstd sddntelyperustasta (6ljyvahinkolaki
saadettiin jo 1970-luvulla, kun 6ljytuotteiden kdaytté maassamme laajeni voimakkaasti). Voimassa
olevasta 6ljysuojarahastolaista ja -rahastosta muotoutui sittemmin vuosien varrella ensisijaisesti
valtionapulaki 6ljyntorjuntavalmiuden hankintojen ja yllipidon rahoittamiseksi. Oljysuojarahaston
merkitys kansallisena tapahtuneiden 6ljyvahinkojen toissijaisena hallinnollisena korvaajana on ollut
lopulta melko pieni, vaikkakin tdma oli lain alkuperdinen paatarkoitus. Oljyvahinkojen méaran ollessa
vahadinen on nykyista rahastoa kaytetty edella mainittuun 6ljyntorjuntavalmiuden kehittamiseen ja
erityisesti Vendjan Itamerelld lisdantyneista o6ljykuljetuksista aiheutuneisiin riskeihin varautumiseen.
Oljysuojarahaston varoista on korvattu pasosin pienehkdja vahinkoja, joiden aiheuttaja on jaanyt
tuntemattomaksi.

Oljysuojarahastosta on myos korvattu yksityisille haitankarsijoille maa-alueilla tapahtuneista
Oljyvahingoista silloin kun vahingon aiheuttaja on jaanyt tuntemattomaksi. Tallaisten korvausten
maara ja niiden tarve on ollut varsin vahainen.

Luku 3 Esityksen tavoitteet

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Luku 8 Lakia alemman asteinen saantely

Luku 10 Toimeenpano ja seuranta
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Luku 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Lakiehdotus saannoskohtaisine perusteluineen

1 luku Yleiset saannokset (1-5 §)

2 luku Ympadristovahinkomaksu (6-12 §)

3 luku Korvaukset ja avustukset (13-23 §)

Korvattavasta vahingosta on saadetty 14 §:ssa.

Oljytuotteet, niiden kuljettaminen, varastointi ja kiytt® ovat mairallisesti merkittavin ns.
vaarallisten kemikaalien ryhma Suomessa. Siitd huolimatta niidenkaan kohdalla ei vuosien saatossa
ole tapahtunut merkittdvaa maaraa toissijaisiin 6ljyvahinkojen korvauksiin oikeuttavia vahinkoja.
Oljyvahingon aiheuttaja on yleensi tiedossa, maksukykyinen tai varautunut vahinkojen taloudellisiin
riskeihin vakuutuksin, joten ensisijainen vastuu toteutuu kdytannossa erittdin hyvin. Tama nahdaan
erityisesti toimintansa lopettaneiden jakeluasemien maaperan puhdistamistapausten hoidossa.
Oljyala ja jakeluyhti6t ovat asianmukaisesti hoitaneet vastuullaan olevat tapaukset.

Katsomme, ettei 6ljytuotteiden kuljettamisesta, varastoinnista ja kaytosta siten ei aiheudu
merkittavaa kustannuspainetta toissijaiselle ymparistévahinkojen korvausjarjestelmalle, vaikka
Oljyvahinkojen ja muiden ymparistovahinkojen toissijaiset korvausjarjestelmat yhdistetdan. On myds
huomattava, etta kaikilla 6ljykuljetuksilla on kattava ensisijainen korvausjarjestelma
(liikennevakuutukset myos ulkomaan liikenteessa ja kansainvaliset korvausjarjestelmat
alusoljyvahingoille).

Kansainvalisiin 6ljyn ja kemikaalien merikuljetuksiin liittyvid voimassa olevia vastuu- ja
korvausjarjestelmia ja piakkoin sitovana voimaan tulevaa HNS-sopimusta ja naiden jarjestelmien
merkitysta suhteessa kansalliseen toissijaiseen korvausrahastoon olisi paikallaan avata esityksessa
enemman.

HNS-sopimuksen kansainvalinen hyvaksynta- ja liittymistilanne on kadsityksemme mukaan
etenemadssa juuri nyt hyvin. Suomen on tarkoitus jattaa liittymiskirja vasta sen jalkeen, kun myds
riittdva maara suuria vaarallisten aineiden vastaanottajamaita (kuten Saksa, Alankomaat, Belgia,
Ranska) on hyvaksynyt yleissopimuksen. Talla varmistetaan se, ettei maksutaakka mahdollisen
vahingon sattuessa muodostuisi liian suureksi suomalaisille yrityksille. Mahdollisimman taydellinen
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kansainvalinen vastuu- ja korvausjarjestelma on Suomen etu ja osaltaan poistaa painetta ja tarvetta
kansallisille ymparistévahinkojen toissijaisille korvausjarjestelmille.

Toissijaisen vastuun rajaus esityksen 14 §:ssa olisi kuitenkin tehtava tarkemmin, ettei synny epailysta
siitd, etta ymparistévahinkorahastosta jouduttaisiin jatkossa korvaamaan myds mahdollisia 6ljyn tai
muiden kemikaalien kansainvalisista merikuljetuksista aiheutuvia vahinkoja, tai kemikaalien
rautatiekuljetuksista, kuten transitokuljetukset, tai Suomessa aiheutuvia kemikaalien
maantiekuljetusten vahinkoja.

Aikaisemmin esilld olleisiin ehdotuksiin verrattuna rahastosta mahdollisesti korvattavan vahingon
kasite laajenee, kun liikenteesta ja liikennevialineista aiheutuvat ymparistévahingot on tuotu
eksplisiittisesti 14 §:d3an korvattavien vahinkojen joukkoon kuljetusmuodosta riippumatta.
Ymparistovahinkorahaston tulee kuitenkin olla kansainvalisiin jarjestelmiin ja muuhun
lainsdadantoon perustuvaan vastuuseen nahden aivan viimesijainen. Tama ei nyt taysin selvasti kay
ilmi itse pykalatekstista, joskin periaatetta on perusteluissa pyritty avaamaan. Kuitenkin esimerkiksi
pysakoidyista tai hylatyistd ajoneuvoista aiheutuvat ymparistévahingot ovat kdsityksemme mukaan
aivan marginaalisia. Raidekulkuneuvoista aiheutuvien vahinkojen toissijainen korvattavuus jaa
pykaldssa hyvin epaselvaksi, koska kasityksemme mukaan raideliikenteen harjoittajalla tulisi olla
toiminnasta ja sen aiheuttamista vahingoista objektiivinen vastuu kaikissa olosuhteissa.

Oikeuskaytanndssa sovelletaan lakia eika perusteluja, joten viimesijaisuuden periaatteen on tultava
esiin myos pykalatekstista tasmallisesti. Tdman vuoksi esitamme 14 §:n 1 momenttia vield
tdsmennettavaksi, jotta lain soveltamista ajoneuvoihin ja raidekulkuneuvoihin liittyviin vahinkoihin
seka merilaissa tarkoitettuihin vahinkoihin rajataan.

Pykalan 1 momentin 3. kohdan esitimme kokonaan poistettavaksi. Raideliikenteeseen liittyen ei tule
saataa kaytannossa ensisijaisesta ymparistovahinkovastuusta tassa laissa. Raideliikenteen vastuun
ilmeisen aukon osalta on syyta tdaydentaa raideliikennevastuulakia. Kasityksemme mukaan tama on
perusteltua myds suomalaisen vahingonkorvausoikeushistorian perusteella, kun aikanaan
suomalaisesta rautatievastuusta 1800-luvulla sdadettdessa ankaran vastuun periaate tuli sita kautta
ensimmaisen kerran oikeusjarjestelmaamme. Asiaan liittyy myos kysymys transitoliikenteesta ja
siihen liittyvista riskeista. Kemikaalien transitoliikenne ei juuri hyodyta Suomea kuin pienelta osin
(lahinna erdat kunnalliset satamat). Sen sijaan se kuormittaa infrastruktuuriamme ja voi aiheuttaa
maallemme tdysin tarpeettomia ymparistovahinkoriskeja. Naihin riskeihin varautumista ei tule
rakentaa ymparistévahinkorahaston varaan.

Esitimme 14 § 1 momenttia muutettavaksi seuraavasti (LISAYKSET SUURIN KIRJAIMIN ja kohta 3)
poistetaan):

Ymparistévahinkorahastosta maksetaan korvausta:
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1) ymparistévahinkojen korvaamisesta annetussa laissa (737/1994) tarkoitetusta
ymparistévahingosta;

2) ajoneuvosta tai sen kayttamisestd johtuneen 6ljy- tai muun kemikaalipdaston seurauksena
aiheutuneesta YMPARISTOvahingosta, jos sité ei korvata lilkkennevakuutuslaissa (460/2016)
tarkoitetusta lilkkennevakuutuksesta;

[POISTETAAN:] 3) raidekulkuneuvosta tai sen kdyttamisesta johtuneen 6ljy- tai muun
kemikaalipdaston seurauksena aiheutuneesta vahingosta;

4) -> 3) merilain (674/1994) 10 luvussa tarkoitetusta 6ljyvahingosta, ei kuitenkaan 2 §:n 1
momentissa tarkoitetusta vahingosta;

5) -> 4) merilain 10 a luvussa tarkoitetusta aluksen polttoaineen aiheuttamasta
pilaantumisvahingosta SILTA OSIN KUIN KORVAUSTA El SAADA ALUKSEN PAKOLLISESTA TAl MUUSTA
VAKUUTUKSESTA TAIKKA ALUKSEN OMISTAJALTA; seka

6) -> 5) merilain 7 luvun nojalla korvattavasta 6ljy- tai muun kemikaalipdaston seurauksena
aiheutuneesta vahingosta, JOS KORVAUSTA EI TAYSIMAARAISESTI SAADA AIHEUTTAJALTA TAI
TAMAN VAKUUTUKSESTA.

4 luku Ympdristovahinkorahaston hallinto ja talous (24-31 §)

Kiinnitimme edelleen huomiota esityksen 28 §:ssa olevaan ehdotukseen rahaston padaomarajoiksi
(30 milj. euroa ja 15 milj. euroa). Kasityksemme mukaan ndama rajat ovat tar-peettoman korkeat
ottaen huomioon, ettd padomarajat koskisivat ymparistovahinkomaksuista kertyvdaa paaomaa, joka
varattaisiin toissijaisiin vahingonkorvauksiin, eika rahaston nailla varoilla rahoitettaisi
kalustohankintoja.

Oljysuojarahastossa nykyiset pddomarajat ovat 10 milj. euroa ja 5 miljoonaa euroa. Rahaston
normaalissa toiminnassa, kun valiaikaisesti korotettuja maksuja ei ole kannettu, ei tata korkeampia
padomarajoja ole tarvittu, vaikka rahaston menotalouden paapaino on ollut kalustohankintojen
valtionavustuksissa. Pddomarajoja on korotettu vain valiaikaisesti, kun 6ljysuojarahastoon kannettiin
kolminkertaista 6ljysuojamaksua.

Katsomme, etta 6ljysuojarahaston nykyiset pddomarajat soveltuvat sellaisenaan myos
ymparistévahinkorahastolle.

5 luku Oikaisumenettely ja muutoksenhaku (32-34 §)

6 luku Erindiset sddnnokset (35-36 §)
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7 luku Voimaantulo- ja siirtymasdannokset (37-40 §)

Muita huomioita esityksesta

Muut kommentit esityksesta

Ohlstrém Mikael
Neste Oyj - Markku Korvenranta, Executive Vice President, Oil Products
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