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Lausunnonantajan lausunto

Luku 1 Asian tausta ja valmistelu

Suomen Kiertovoima ry (KIVO) edustaa kunnallisia jatelaitoksia. KIVO pitaa
ympadristévahinkorahastolain pdamaaraa kannatettavana. Lain soveltamisalasta KIVO kuitenkin
toteaa seuraavaa (kohdassa 1 luku: Yleiset saannokset (1-5 §)):

Luku 2 Nykytila ja sen arviointi

Luku 3 Esityksen tavoitteet

Luku 4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Luku 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Luku 8 Lakia alemman asteinen sadntely

Luku 10 Toimeenpano ja seuranta

Luku 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Lakiehdotus saannoskohtaisine perusteluineen
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1 luku Yleiset sdannokset (1-5 §)

Esityksessa todetaan, etta julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan tasapuolisten
toimintaedellytysten varmistamiseksi lain soveltamisalasta ei rajattaisi pois valtion ja kuntien
omistamia yhtidita. Kilpailuneutraliteettiperiaatteen mukaisesti nama yhtiét olisivat velvollisia
maksamaan vuosittaista tai kertaluonteista maksua ymparistévahinkorahastoon samoin perustein
kuin yksityisten omistamat yhtiot. Maksuvelvollisuuden piiriin kuuluisivat ndin ollen esimerkiksi
kunnan omistuksessa olevat osakeyhtiomuotoiset jatelaitokset.

Kunnan omistama oy-muotoinen toimija voi olla sidosyksikkbasemassa toimiva, ei markkinaehtoinen
yhtio seka myos markkinoilla toimiva, ei sidos-yksikkbasemassa oleva yhtio. Jalkimmaisessa
tapauksessa kilpailuneutraliteetilla voidaan perustella rinnastamista yksityisen toimijan vastaavaan
toimintaan, jolloin kilpailuneutraliteetilla voidaan perustella rinnastamista yksityisen toimijan
vastaavaan toimintaan. Sen sijaan kunnan oy-muotoinen jatelain mukaisesta kunnan
jatehuoltotehtavasta huolehtiva jatelaitos on, substanssilainsdaadannon reunaehdoista johtuen, aina
sidosyksikkdsuhteessa omistajakuntiinsa, eika siten rinnastu markkinatoimijaan. Se voi toimia
enintaan rajoitetusti markkinoilla.

EU:n julkisia hankintoja koskevien sadannosten mukaan yhtion on katsottu toimivan paaosin
omistajiensa hyvaksi silloin, kun sen toiminnasta vahintaan 80 % kohdentuu omistajiin. Suomen
hankintalainsadadanndssa tasta ns. ulosmyynnin rajoittamisesta on saadetty huomattavasti
tiukemmin. Hankintalain 15 §:ssa on saadetty sidosyksikon ulosmyyntirajasta, joka voi olla enintdan
5 % ja enintdan 500 000 euron osuus sidosyksikon liikevaihdosta.

Jateala muodostaa perustellun poikkeuksen hankintalain 15 §:ssa saddetysta ulosmyyntirajasta.
Jatelain 145 a §:n mukaisesti jatehuollon lakisaateista palvelutehtdavaa hoitava kunnan oy-muotoinen
jatelaitos voi toimia markkinoilla enintdan 10 %:n verran liikevaihdostaan vuoteen 2029 saakka.
Poikkeavan ulosmyyntirajan perusteena on ollut jatehuollon “luonne valttamattomyyspalveluna” ja
silla on pyritty “varmistamaan toissijaisen jatehuoltopalvelun saatavuus” pitkalla aikavalilla (HE
195/2017).

KIVO kritisoi ankarasti osakeyhtiomuotoisten, sidosyksikkdasemassa toimivien kunnallisten
jatelaitosten sisallyttamista lain soveltamisalaan, ja katsoo, etta esityksessa valitulle ratkaisulle
annetut perustelut eivat kesta kriittista tarkastelua.

Ensinnakin on kiinnitettdva huomiota jatelain 32 §:3an, joka koskee kunnan velvollisuutta jarjestaa
jatehuolto. Pykdlan mukaan kunnan on jarjestettava seuraavien, muiden kuin vaarallisten jatteiden
jatehuolto:

1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyva jate,
mukaan lukien kotitalouden pienimuotoisessa itse tehtdvassa rakennus- ja purkutoiminnassa
syntyva jate;
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2) kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva yhdyskuntajate;

3) liilkehuoneistossa syntyva yhdyskuntajate, joka keratdan kiinteistolla yhdessa 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetun jatteen kanssa;

4) muu yhdyskuntajate, joka keratdaan yhdessa 1-3 kohdassa tarkoitetun jatteen kanssa alueellisessa
putkikerdys- tai muussa vastaavassa kerdysjarjestelmassa.

Kunnan on lisdksi jarjestettava:

1) 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa toiminnassa syntyvan saostus- ja umpisailidlietteen
jatehuolto;

2) asumisessa syntyvan vaarallisen jatteen vastaanotto ja kasittely;

3) maa- ja metsdtaloudessa syntyvan vaarallisen jatteen vastaanotto ja kasittely, jollei kysymys ole
kohtuuttomasta maarasta jatetta.

Kyseinen saannds on pakottavaa saantelya, josta kunnat eivat voi poiketa, eikd saanndksessa
yksiloityjen jatteiden kohdalla laki salli “kilpailevaa” toimintaa — vastuu on yksinomaisesti kunnilla.
Oy-muotoisten jatelaitosten kohdalla kunnat ovat kayttaneet jatelain 43 § suomaa mahdollisuutta
jatehuollon palvelutehtavien siirtamisesta kuntien omistamalle yhtidlle, mutta peruskuntien
viimekatinen velvollisuus huolehtia em. jatteiden jatehuollosta ei poistu yhtidittamisesta huolimatta.

Jatelain 32 §:aa tdydentaa jatelain 41 §, jonka mukaan kiinteistdn haltija tai muun jatteen haltija on
velvollinen luovuttamaan 32 §:n mukaisesti kunnan vastuulle kuuluvan jatteen alueella jarjestettyyn
kiinteistoittaiseen jatteenkuljetukseen tai kunnan jarjestamaan alueelliseen vastaanottopaikkaan.

Esityksen mukaan yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi
kunnallisten yhtididen tulee olla velvollisia maksamaan ymparistévahinkorahastomaksua samoin
perustein kuin yksityisten omistamat yhtiot. Kuten ylla kdy ilmi, jatelain 32 §:ssa yksiloityjen
jatteiden kohdalla yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan valilla ei voi kuitenkaan olla kilpailua, silla
kyseessa on julkinen palvelutehtédva ja kuntien velvollisuus, jonka toteuttamisesta yksityiset toimijat
ovat kokonaan rajattu pois.

Lisaksi on otettava huomioon jatelain 78 §, joka koskee kunnan jatemaksua. Pykalan mukaan kunnan
on perittava jatelain mukaisesti jarjestamastaan jatehuollosta jatemaksua, jolla katetaan sille
tehtavan hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Jatemaksulla saa kerata enintaan kohtuullisen
tuoton padomalle — ts. jatemaksuilla ei kerata merkittavaa voittoa, vaan maksukertyma kaytetaan
lakisaateisen toiminnan jarjestamiseen. Kunnan jatemaksu on julkisoikeudellinen maksu, jonka
kiinteistdn haltija on jatelain 80 § mukaan velvollinen suorittamaan.
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Esityksen saannoskohtaisten perustelujen sivulla 3 mainitaan, ettd ”Valtion ja kunnan toimijoiden
aiheuttamasta vahingosta seka torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaava taho on aina
maksukykyinen, eikd jaa tuntemattomaksi”. Kyseinen argumentti koskee yhta lailla kunnan/kuntien
omistamaa sidosyksikkdna toimivaa jateyhtiota. On erittdin harvinaista, ettd puhtaasti
kuntaomisteinen sidosyksikkdna toimiva yhtié muuttuisi maksukyvyttomaksi. Lisaksi kunnan/kuntien
omistaman jatelain 43 §:n nojalla toimivan jateyhtion takana on peruskuntien velvollisuus huolehtia
viimesijassa jatehuollon tehtévistd, jolloin tilannetta, jossa kukaan ei vastaa yhtion
ymparistonsuojelullisista- tai muista velvoitteista, ei voi syntya. Lisaksi hankintalaki kategorisesti
kieltad yksityisomistuksen sidosyksikoissa.

Yll3 olevista seikoista seuraa se, etta kun suurin osa myos osakeyhtiomuodossa toimivien
jatelaitosten toiminnasta rahoitetaan kuntien asukkailta jatelain nojalla keratyilla julkisoikeudellisilla
maksuilla, julkisoikeudellisiin maksuihin perustuvia varoja tultaisiin ehdotuksen toteutuessa
kayttamaan yksityisessd, markkinaehtoisessa toiminnassa syntyneiden ymparistévahinkojen
kattamiseen, koska osakeyhtiomuotoisten jatelaitosten kohdalla riski maksukyvyttomyydesta ei tule
tosiasiallisesti realisoitumaan. Tama on erittdin kyseenalaista, kun huomioidaan, etta lain
pddperiaatteena nayttaa olevan aiheuttamisperiaatteen toteuttaminen. Yleisperustelujen sivulla 22
muun muuassa todetaan seuraavaa:

”Kyse ei ole perinteisesta pilaantumisen valittdman aiheuttajan vastuusta vaan laajasta,
pilaantumisvaaran aiheuttajien kollektiivisesta taloudellisesta vastuusta ympariston pilaantumiseen
ja vahinkotilanteisiin varautumisessa sen varalta, ettd aiheuttajaa tai muuta vastuutahoa ei saada
vastuuseen.- -Lahtokohtana toissijaisten vastuujarjestelmien rahoituksessa tulisi olla se, etta
ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittajat mahdollisina aiheuttajina
vastaisivat ennakollisesti jarjestelmien yllapidon kustannuksista. - Ymparistonkaytén ohjauksen
nakokulmasta kyse on siitd, ettda maksun kantamisen kautta riskialttiin toiminnan kustannuksiin
sisdistetaan ymparistonsuojelun kustannukset.”

Aiheuttamisperiaatteen tarkoitukseen peilaten on epaloogista ja suorastaan kestamatonta, etta
ehdotetussa jarjestelmdssa kunnallinen osakeyhtiomuotoinen jatelaitos, jonka kohdalla kyseinen
riski ei voi realisoitua, on ehdotetussa jarjestelmassad maksaja. Kokonaisuudessa on valttamatonta
huomioida, kuten edelld on mainittu, etta kaikkien kunnallisten jatelaitosten toiminta rahoitetaan
pddasiassa kunnan asukkailta lain nojalla keratyin pakollisin julkisoikeudellisin maksuin. Lisaksi on
olennaista muistaa, ettad kuntien omistama kuntavastuullista jatehuoltoa hoitava jatelaitos ei
toiminnassaan kilpaile yksityisten yritysten kanssa. Ehdotetussa jarjestelmdssa siis kuntien asukkailta
epdasuorasti kerattdisiin varoja rahastoon, johon kertyneet varat tultaisiin kdayttdmaan yksityisessa
yritystoiminnassa syntyneisiin ymparistovahinkoihin. Téma ei voi olla lain tarkoituksen mukainen
lopputulos, silld se on taysin painvastainen aiheuttamisperiaatteen perusajatuksen kanssa.

On lisdksi pidettava mielessa, etta kunnallisten jatelaitosten toiminnassa, silloin kun ne toteuttavat
lakisdateista asumisen jatehuoltoa, ei ole kyse valinnanvaraisesta toiminnasta jota tehtaisiin voittoa
tavoitellen, vaan valttamattomyyspalvelusta, jonka toteuttaminen ja johon kuuluminen on saadetty
pakolliseksi. Kuntavastuullinen jatehuolto toteuttaa perustuslain 20 §:n mukaista
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ymparistoperusoikeutta — sita ei siis voi lain kontekstissa pitda ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavana voittoa tavoittelevana toimintana, vaan lakisdateisena toimintana, jolla nimenomaan
pyritddn estamaan ympariston pilaantumista ja edistamaan ymparistonsuojelua.
Aiheuttamisperiaatteen soveltaminen tehtdvaan, jonka suorittaminen on laissa saddetty pakolliseksi,
ja jonka tekematta jattamisestd seuraisi vakavia ymparistovahinkoja, vaikuttaa hyvin nurinkuriselta,
pitden mielessa lain tavoitteen koskien ymparistonsuojelun maksujen sisdistamisesta ympariston
kannalta riskialttiiseen toimintaan. Myoskdaan TOVARAMA-selvitys ei nayta tukevan téllaista
ratkaisua, silla siind korostetaan toissijaisen rahoitusmallin kustannusten kohdentumista oikeisiin
tahoihin, joita kunnalliset jatelaitokset eivat, nama asiat silmalla pitaen, vaikuta olevan.

Kuten jatelain 1 §:ssd mainitaan, on jatehuollon ja etenkin kunnallisen jatehuollon tarkoituksena
"vahentaa jatteen maaraa ja haitallisuutta, ehkaista jatteista ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja
haittaa terveydelle ja ymparistolle, varmistaa toimiva jatehuolto sekad ehkaista roskaantumista. HE
40/2021 mukaan "jatehuolto on valttamattomyyspalvelu, joka koskettaa yksityisten kansalaisten ja
yritysten arkea monin tavoin. Jatehuollon jarjestamisen tapa ja laatu ovat suoraan yhteydessa
ymparistdperusoikeuden toteutumiseen: laadukas jatehuolto vahentaa roskaantumista ja
ympadriston pilaantumista, epdasianmukainen jatehuolto ja jatteiden hylkddminen ymparistoon
vaikuttaa pdinvastaisesti.” Ottaen huomioon nama seikat seka kuntavastuullisen jatehuollon voittoa
tavoittelemattoman luonteen, kunnallisten osakeyhtiomuotoisten jatelaitosten toiminnan
rinnastaminen vapaaehtoiseen, voittoa tavoittelevaan yksityiseen yritystoimintaan, johon liittyy
ymparistoriskeja, ei vaikuta kestavalta.

On myoskin havaittava, etta kunta voi jarjestaa lakisaateisen jatehuollon palvelut osakeyhtiomuodon
lisaksi myos taseyksikko-, liikelaitos- tai kuntayhtymamuodossa. Kunnat, kuntien liikelaitokset ja
kuntayhtymat ovat rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tama asettaa asukkaat eri asemaan
riippuen siitd, onko heidan alueellaan jatehuollon jarjestaja osakeyhtio vaiko muun muotoinen
kuntatoimija, kuten kuntayhtyma, silla ymparistévahinkorahastomaksut nostavat jatemaksuja vain
osakeyhtididen alueella (ymparistévahinkorahastomaksut vadjaamatta nostaisivat jatemaksuija, silla
kuten ylla on mainittu, jatelain 78 § mukaisesti jatehuollon jarjestamisesta koituvat kustannukset on
katettava jatemaksuin). Tamankaltainen erottelu on mydskin ristiriidassa aiheuttamisperiaatteen
kanssa. Olisi tasapuolista ja loogista, etta kaikki toisiaan vastaavaa kunnallista jatehuoltopalvelua
tuottavat kuntatoimijat jatettaisiin lain soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi KIVO pyytaa
kiinnittdmaan huomiota jatelain pykalaan 21, joka koskee jatteen loppukasittelyn kustannusten
kattamista. Pykalan mukaan:

"Jatteen loppukasittelyn kustannuksiin ja siitd perittavdan maksuun on sisallytettdva
loppukasittelylaitoksen tai -paikan perustamisen, kdyton, kaytostd poistamisen, jalkihoidon ja
ymparisténsuojelulain 59 §:ssd tarkoitetun vakuuden kustannukset sekd muut niihin rinnastettavat
kustannukset. Jatteiden loppukasittelysta kaatopaikalla perittdvaan maksuun on sisallytettava
jalkihoidon arvioidut kustannukset vahintaan 30 vuoden ajalta.” Tahan liittyy myos jatelain 78 §,
jonka mukaan jatteen loppukasittelysta perittavalla maksulla on katettava vahintaan 21 §:ssa
tarkoitetut kustannukset.
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KIVO katsoo, ettd kyseisen jatelain pykalan kautta ymparistévahinkolaissa esitetyt tavoitteet
tayttyvat jo myos osakeyhtiomuodossa toimivien kunnallisten jatelaitosten osalta, ottaen huomioon
sen, ettd todellista riskia niiden maksukyvyttomyydesta ei ole. Mikali katsotaan tarpeelliseksi,
kyseiseen pykaldn soveltamisalaan voidaan lisatd myos jatteen hyddyntdmiseen tahtdavat toimet.

Kaikki ylla olevat asiat huomioon ottaen KIVO toteaa, etta kunnalliset jatelaitokset tulisi
toimintamuodosta riippumatta jattaa lain soveltamisalan ulkopuolelle. Toissijaisesti
kilpailuneutraliteetin turvaamisen kannalta ainoa perusteltavissa oleva ratkaisu olisi se, etta
kunnalliset jatehuoltoyhtiot osallistuisivat ymparistévahinkorahastoon vain niiden markkinaehtoisen
toiminnan osuutta koskevalta osalta tai enintdan sallitun ulosmyyntirajan maksimin osalta. Jatelain
44 § mukaan, mikali kunta tai kunnan/kuntien perustama yhtio hoitaa kunnan velvollisuudeksi
saadetyn jatehuollon lisdksi muuta jatehuoltoa, tiedot tarjottujen palvelujen liikevaihdosta ja
taloudellisesta tuloksesta on eriteltdava kirjanpidossa ja palveluista on laadittava tilikausittain erilliset
laskelmat. Tama tarkoittaa sitd, ettd kunkin osakeyhtiomuotoisen kuntien jatelaitoksen osalta niiden
ymparistdévahinkorahastoon maksettava summa vuosittain olisi helposti laskettavissa.

2 luku Ympéristévahinkomaksu (6-12 §)

3 luku Korvaukset ja avustukset (13-23 §)

4 luku Ympadristévahinkorahaston hallinto ja talous (24-31 §)

Lopuksi KIVO toteaa, etta mikali kuntien omistamat yhtiot sisallytetdan lain soveltamisalaan, tulisi
rahaston hallitukseen nimittdaa kuntien edustaja.

5 luku Oikaisumenettely ja muutoksenhaku (32-34 §)

6 luku Erindiset sddnnokset (35-36 §)

7 luku Voimaantulo- ja siirtymdsadnnokset (37-40 §)

Muita huomioita esityksesta

Muut kommentit esityksesta
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