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Metsateollisuus ry:n kommentit: ymparistoministerion muistio ohjausryhman tyosta
toissijaisten vastuujarjestelmien uudistamiseen liittyvassa lainsaadantohankkeessa

Yleiset kommentit

Lainsaadantdhankkeen tavoitteina ovat alusta lahtien olleet aiheuttaja maksaa
periaatteen toteutuminen, mallin ennakoitavuus ja tarkkarajaisuus, kustannusten
ennallaan pysyminen ja mallin hyvaksyttavyys.

Ndaemme, etta ohjausryhmassa kasitellyt luonnokset hallituksen esityksesta eivat
vastaa naihin tavoitteisiin.

Metsateollisuus ry ei kannata jarjestelmia, joissa vastuulliset yritykset maksavat
vastuuttomille yrityksille tai toimialoille kuuluvia kuluja. Metsateollisuudelle keskeisia
tekijoitd ovat ennakoitavuus, tarkkarajaisuus, aiheuttamisperiaate ja se, etta
kustannukset pysyvat kohtuullisella tasolla myds pitkalla aikavalilla.

Uusi malli ja sen rakentaminen 6ljysuojarahaston pohjalle tarkoittaisi, ettd ennakoitavuus
ja tarkkarajaisuus haviaisi mallista kokonaan. Pitkalla aikavalilla riski kustannusten
merkittavalle nousulle on ilmeinen. On myods hyvin kyseenlaista, etta malliin
sisallytettaisiin korvauksia tilanteista, jotka eivat ole maksajien aiheuttamia.

Metsateollisuus edellyttaa isoja muutoksia lakiluonnokseen, jotta siita saataisiin
ymmarrettava, hyvaksyttdvampi ja paremmin vastaamaan hankkeen alussa maariteltyja
tavoitteita.

Keskeisimmat muutostarpeet metsateollisuuden nakdkulmasta ovat rahaston vastuiden
tarkentaminen (pykala 17) seka tapauskohtaisen korvauksen enimmaismaaran ja
rahaston padomarajojen merkittdva alentaminen.

Ohjausryhman tydskentely

Yhdymme muun elinkeinoeldman esittdmaan huomioihin liittyen tyéryhman
tydskentelyyn. Ohjausryhmassa ei ole lakiluonnoksen esityksia avattu riittavan selkeasti,
jotta ohjausryhman jasenet olisivat saaneet tarkan kuvan rahaston vastuista. Esimerkiksi
korvausten tapauskohtaisesta katosta ole edes keskusteltu ohjausryhmassa eika
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alustavaa ehdotusta tapauskohtaiseksi katoksi tai padomarajoiksi ole perusteltu millaan
tavalla.

TOVA-lainsaadantdhankkeen etenemistd ovat vaikeuttaneet rajaukset, joita tehtiin
ohjausryhmassa kasitellyista asioista. Ohjausryhma paasi tarkastelemaan kokonaisuutta
vasta touko-kesakuusta 2021, jolloin ohjausryhman tietoon saatettiin ns. poliittinen
linjaus budjetin ulkopuolisesta rahastosta, johon yhdistettaisiin seka toissijaisten
Oljyvahinkojen ettd muiden ymparistdvahinkojen korvaaminen. Ratkaisua ei esitetty
aiemmin vaihtoehtona ohjausryhmalle, eikd ohjausryhmaa ei kuultu ratkaisusta milldan
tavalla.

Metsateollisuus ry
Jyrki Peisa

johtaja

Liite: Metsateollisuus ry:n ohjausryhmassa esittamat pykalakohtaiset muutosesitykset
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Liite: Metsateollisuus ry:n ohjausryhmassa esittamat pykalakohtaiset muutosesitykset

2 § Soveltamisalan rajaus

On tarkeaa varmistaa, ettei valtion virastojen tai laitosten taikka valtion liikelaitosten
harjoittaman toiminnan tai kuntien tai kuntayhtymien taikka kunnallisten liikelaitosten
harjoittamaan toimintaan jattaminen pois soveltamisalasta aiheuta kilpailullisia
ongelmia. Tahan ei saatu vastausta ohjausryhman kokouksessa 12.10. Viimeiseen
ohjausryhman kokoukseen lahetetyssa materiaalissa on kerrottu, etta kuntien ja
kuntayhtymien y-tunnukset on poistettu maksujen piirista ja siten laskelmista, ja naita on
yhteensa 460. Kun on kyse nain isosta maarasta, on selvaa, etta tata pitaa tarkastella
tarkemmin ja avata tarkemmin ohjausryhmalle.

3 § Ymparistovahinkorahasto

Metsateollisuus kyseenalaistaa ymparistoministeridlle annettavia oikeuksia tédssa
pykalassa. Jaa epaselvaksi mitd kaikkea voisi kuulua rahaston hallinnon jarjestamista ja
rahaston talouden hoitoa koskeviin yleisiin maarayksiin. Samoin jaa epaselvaksi, miksi
ymparistoministerion tulisi hyvaksya rahaston tulostavoitteet ja sen mita kaikkea
tulostavoitteisiin kuuluisi.

Metsateollisuus pitda hyvana, ettd vastuu pelastustoimen ymparistévahinkojen
kalustohankintojen ja kaluston yllapidon rahoittamisesta siirretdan hyvinvointialueille.
Koska vastuu tasta on siirtdimassa hyvinvointialueille, ei ole perusteltua kytkea
harkinnanvaraisia hankintoja uuteen TOVA-malliin. Talle ei mydskaan annettu
kunnon perusteluja ohjausryhmassa. Harkinnanvaraisten hankintojen myéntaminen
voidaan antaa ministeridn tai ministerididen vastuulle. Metsateollisuus ndkee isona
riskina, etta rahaston saantdja muutetaan tulevaisuudessa ja toiminnanharjoittajilta
kerattyja varoja ruvetaan kayttamaan harkinnanvaraisiin hankintoihin.

Vahinko-ilmaisun sijaan on pykalassa puhuttava ymparistdvahingoista.

4 § Ympéristovahinkorahaston varat

Kuten edella tuli kuvattua, metsateollisuus ei pida harkinnanvaraisten avustusten
kytkemista uuteen TOVA-malliin millaan tavalla perusteltuna.

Mikali pidetaan kiinni siita, etta valtion talousarviosta siirretdan maararaha rahastoon
kaytettavaksi hyvinvointialueen pelastustoimen 24 §:n mukaisiin korvauksiin, on

ehdottoman tarkeaa todeta lain pykalassa, ettei vuosittaisia tai kertamaksuja saa
kayttaa tallaisiin tai vastaaviin valtiolle tai hyvinvointialueille kuuluviin kustannuksiin.

5 § Varojen siirto valtion talousarviosta erdisséa tilanteissa

Metsateollisuus nakee, etta tama pykala merkittavasti vahentaisi jarjestelman
ennakoitavuutta ja lisaisi yrityksille koituvia kustannuksia pitkalla tahtaimella. Mikali
rahaston varat eivat riittaisi kattamaan kustannuksia, ylimeneva osuus olisi hoidettava
valtion talousarviosta, mutta ilman rahaston takaisinmaksuvelvoitetta. Yritysten
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kollektiivisella vastuulla pitda olla tiukat rajat. Metséteollisuus esittaa taman pykalan
muokkaamista niin, etta poistetaan vaatimus tulouttaa valtiolta saadut varat
takaisin valtion talousarvioon.

10 § Vuosittaisen ympéristdvahinkomaksun maardamisen perusteet ja maksuluokat

Ehdotettu maksujen laitoskohtaisuus tarkoittaa, ettd maksujen taytyy olla hyvin
maltilliset. Eli jos samalla yritykselld on monta laitosta, niin maksu ei voi olla suuri
laitosta kohti. Ja edellisesta seuraa, etta keskeinen asia on, miten jarjestelmaa rajataan,
jotta jarjestelmasta saadaan ennakoitava ja kustannukset pysyvat kohtuullisella tasolla
myos pitkalla aikavalilla.

Kesakuun kommenteissa kritisoitu, toiminnanharjoittajan eri toimintoja samalla toiminta-
alueella koskeva pykala 14 on poistettu. Pykalan sisaltdé on kuitenkin siirretty pykalien 7
ja 8 perusteluihin ja se antaa ymmartaa, etta jokaisesta toiminnosta on suoritettava
maksu erikseen. Pykalassa 10 kuitenkin todetaan, etta "Jos toiminta on
ymparistonsuojelulain mukaan luvanvarainen useammalla kuin yhdella perusteella ja
toiminta tasta syysta sijoittuu useampaan kuin yhteen liitteessa tarkoitettuun
maksuluokkaan, vuosittainen ymparistdvahinkomaksu on suoritettava suurinta maksua
vastaavan maksuluokan mukaisesti." Edella mainittu kohta taas antaa ymmartaa, etta
YSL:n mukaan maaritelty "laitoskokonaisuus" maksaisi vain yhta maksua.

Koska asiasta on keskusteltu jo useammassa ohjausryhman kokouksessa eika
asiaan ole saatu selkeda vastausta lakiluonnoksessa, metsateollisuus edellyttaa,
ettad pykalista selvasti kdy ilmi ohjausryhméan kokouksessa 21.6. todettu
johtopaatos, etta laitos ja laitokseen ysl 5 §:n 1 mom 3 kohdan mukaisen
maaritelman mukaan teknisesti ja toiminnallisesti kiinteasti liittyva toiminta
maksaa ns. laitoskokonaisuutena yhta maksua. On myos tarkeaa, etta edella
mainitun kaltaiselle laitoskokonaisuudelle tulee vain yksi maksu, vaikka samalla
konsernilla olisi siind useampi lupa.

12 § Vuosittaisen ympaéristdvahinkomaksuvelvollisuuden alkaminen

Maksuvelvollisuuden tulisi alkaa vasta kun toiminta on aloitettu.

16 § Ympaéristovahinkorahastosta maksettavat korvaukset

Hakasuluissa oleva Ahvenanmaan aluetta koskeva momentti on poistettava.
Ymmartadksemme Ahvenmaassa toimivat yritykset eivat olisi maksavien yritysten
joukossa, joten ei ole mitdan perusteita sisallyttda Ahvenanmaan alueella tapahtuvat
vahingot lain piiriin.

17 § Korvattava vahinko

On erittain hyva, etta pykildan 1-kohdasta on poistettu seuraava kohta: "silloinkin,
kun vahinko ei ole johtunut tietylla alueella harjoitetusta toiminnasta;". Mikali
vahingon kytkenta tietylla alueella harjoitettuun toimintaan olisi poistunut, rahaston
vastuut olisivat laajentuneet perusteettomasti ja aiheuttaja maksaa -periaatteen
toteutuminen olisi ollut entistd kauempana. Kuten pykalan perusteluissa todetaan,
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toiminnan harjoittamista on kuitenkin my®os tien, rautatien, sataman, lentoaseman tai
muun naihin verrattavan liikennealueen pitaminen.

Metsiteollisuus nidkee edelleen valttamattomana, etta 17 §:n kohdat 2-6
poistetaan lakiluonnoksesta. Naita kohtia on tarkennettu, mutta jaa edelleen hyvin
epaselvaksi mitka olisivat rahaston vastuut naiden osalta. Perusteluissa on vastuita
yritetty tarkentaa, mutta ne herattavat enemman kysymyksia kuin antavat vastauksia.
Pykalan 1-kohta antaa jo hyvin laajat vastuut rahastolle ja kytkee my6s vastuut
lahemmaksi maksaijia. Pykalan 2-6 kohtien sisallyttdminen TOVA-malliin lisaisi mallin
ennakoimattomuutta, vahentaisi tarkkarajaisuutta, lisdisi kustannuksia, eika olisi millaan
tavalla perusteltavissa, varsinkin kun mallin rahoittajina olisivat ymparisto- ja
kemikaalilupavelvolliset toimijat.

Pykalan perusteluissa todetaan, etta tieliikenteessa esiintyvat kemikaali- ja 6ljyvahingot
korvataan varsin kattavasti likennevakuutuksesta. Ymmartadksemme liikkennevakuutus
korvaa henkilévahingot ja toisen ajoneuvolle tai omaisuudelle aiheutetut vahingot. Jaa
epaselvaksi, minka perusteella kemikaali- ja 6ljyvahingot korvataan
lilkennevakuutuksesta. Kuuluvatko nama toisen omaisuudelle aiheutettuihin
vahinkoihin vai mista edella mainittu johtopaatos tulee?

Pykalan perusteluissa todetaan liséksi, etta "Liikennevakuutuskeskus korvaa Suomessa
sattuneen mutta tuntemattomaksi jddneen ajoneuvon liikenteeseen kayttamisesta
aiheutuneen henkildvahingon, kavio- tai sorkkaeldimelle aiheutuneen esinevahingon
seka merkittdvan henkildvahingon yhteydessa aiheutuneen muun esinevahingon. Se,
etta Liikennevakuutuskeskus vastaa tuntemattomaksi jddneen ajoneuvon (muulle kuin
kavio- ja sorkkaeldimelle aiheutuneesta) esinevahingosta vain, jos sen yhteydessa on
aiheutunut myds merkittava henkilévahinko (HE 123/2015 vp), rajaa vahinkoja
likennevakuutuksesta korvattavuuden ulkopuolelle." On kuitenkin jatetty auki, mita
tama tarkoittaisi ymparistévahinkorahaston osalta.

Lisaksi todetaan perusteluissa, etta "Liikennevakuutuskeskus korvaa lisaksi
vakuuttamattomien ja ulkomaalaisten ajoneuvojen aiheuttamia vahinkoja." On kuitenkin
jatetty auki, mita tama tarkoittaisi ymparistévahinkorahaston osalta. Onko niin,
ettd naiden osalta ei tulisi mitaan vastuita ymparistovahinkorahastolle (vastoin
mitd aiemmassa ohjausryhman kokouksessa kerrottiin venialdisesta rekasta)?

Pykalan 3-kohdan osalta todetaan perusteluissa, ettd "ymparistévahinkorahastosta
korvattaisiin raidekulkuneuvosta tai sen kayttdmisesta johtuneen 6ljy- tai
kemikaalipaastdn seurauksena aiheutuneet vahingot". Lisaksi todetaan, etta
"Rautatieliikenteen harjoittajien korvausvastuu perustuu raideliikennelakiin (1302/2018).
Raideliikennelain 182 §:n mukaan toimijalla on oltava riittdva vastuuvakuutus sellaisen
vahingon varalle, josta se on lain tai sopimuksen perusteella vastuussa." Onko niin,
etta raideliikenteen osalta rautatieliikenteen harjoittajien vakuutukset eivat rajaisi
mitddn pois ymparistovahinkorahaston vastuiden nakékulmasta?

Pykalan 4-kohtaa on perustellusti tarkennettu. Perusteluissa on kuitenkin todettu, etta
pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan ymparistdvahinkorahastosta, kuten nykyisesta
Oljysuojarahastosta, korvattaisiin nama muut kuin merilain (674/1994) 10 luvun 2 §:n 1



( Metsdteollisuus Muistio 6 (8)

Jyrki Peisa 12.11.2021

momentissa tarkoitetut dljyvahingot. Jaa epaselvaksi minkalaiset tilanteet voisivat
tulla ymparistovahinkorahaston vastuulle?

Pykalan 5-kohdan osalta todetaan perusteluissa, ettd m"koska sopimukseen liittyva
pakollinen vakuutus maaraytyy aluksen koon mukaan, voi pienen aluksen aiheuttama
iso vahinko jaada osittain korvaamatta. Tasta syysta pykalassa saadettaisiin myos
aluksen polttoaineen aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kohdalla mahdollisuudesta
saada viimesijassa korvaus ymparistovahinkorahastosta." Miten isoista vastuista olisi
kyse ymparistovahinkorahaston nakékulmasta?

Ymparistdvahinkorahaston vastuut jaavat myos epaselviksi pykalan 6-kohdan osalta.
Pykalan perusteluissa viitataan HNS-sopimukseen. Ehdotuksesta ei kuitenkaan saa
selvaa

- mitka olisivat ymparistovahinkorahaston vastuut, jos HNS tulee voimaan?
- mitka olisivat ymparistovahinkorahaston vastuut siihen asti, kunnes HNS
tulee voimaan tai jos HNS ei tulisi tulevaisuudessa voimaan?

Lakiluonnoksessa ei ole mytdskaan otettu kantaa transitoliikenteeseen. Mitka olisivat
ymparistovahinkorahaston vastuut hyvin merkittavan transitoliikenteen osalta?

Naita kysymyksia tarkasteltaessa on selvaa, etta yksittaisia kuljetuksia koskevat
kohdat/vastuut tulisi poistaa ymparistovahinkorahastoa koskevasta
ehdotuksesta. Eri kuljetusmuotojen sdaddsperusta ja viranomaisvalvonta on hyvin
erilainen. My0s tasta nakdkulmasta 2-6-kohtien mukaan ottaminen
ymparistdvahinkorahastoon ei ole perusteltua.

20 § Korvauksen maéara

Riittavan maltillinen tapauskohtainen korvauksen enimmaismaara on aivan keskeinen
edellytys jarjestelman hyvaksyttavyydelle, ennakoitavuudelle ja sille, ettd maksutaso
pysyy jollain tavalla hallittavissa olevalla tasolla. Aineistossa esitetty 30 M€ on aivan liian
korkea. Vastuullisten yritysten kollektiivinen vastuu ei voi olla kuinka laaja tahansa.
Jarjestelman hyvaksyttavyyden nakokulmasta tapauskohtainen korvauksen
enimmaismaara tulisi maksimissaan olla 10 M€.

Tarkoituksena on, ettei jarjestelmaa mitoiteta erittain laajamittaisten vahinkojen varalle.
Tama olisi kuitenkin todettava jossain. On kuitenkin keskeista, ettei vain Talvivaaran
kaltaiset tapaukset kuulu tahan joukkoon. Jarjestelman hyvaksyttavyyden nakdkulmasta
Hituran kaltaiset tapaukset olisi myos jatettava jarjestelman ulkopuolelle.

22 § Ennakkokorvaus

Metsateollisuus suhtautuu kriittisesti ennakkokorvausten myontamiseen.

24 § Avustus pelastustoimelle torjuntakaluston hankkimiseen

Metsateollisuus ei edelleenkdan nae perusteltuna, ettda rahastoon kytkettaisiin
harkinnanvarainen avustus pelastustoimelle torjuntakaluston hankkimiseen, kun
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torjuntakaluston hankinta ja yllapito on siirtymassa hyvinvointialueille. Koska
harkinnanvarainen avustus tulisi valtion budjetista, tdma voidaan hoitaa suoraan
ministerion tai ministerididen kautta. Luvun otsikosta tulisi my6s poistaa avustukset-
sana.

Metsateollisuus nakee isona riskina, ettd rahaston saantéja muutetaan tulevaisuudessa
ja rahaston varoja ruvetaan kayttéa harkinnanvaraisiin hankintoihin, varsinkin jos
rahaston tilanne olisi hyva ja valtion talousarviosta olisi hankalaa saada rahoitusta. Nyt
ei ole edes pykalassa suoraan sanottu, ettd muita rahaston varoja, kuin nimenomaan
tahan tarkoitukseen siirrettyja maararahoja, ei voitaisi kayttaa pelastustoimen
hankintojen avustamiseen.

25 § Katselmuslautakunta

Metsateollisuus nakee, ettd katselmuslautakuntaa koskevan sddanndksen paikka on
tassa laissa eika valmistelussa olevassa 6ljy- ja muiden
kemikaalionnettomuuksien jilkitoimia koskevassa laissa (JALKI-laki). On tarkeaa,
ettd katselmuslautakunnassa on oikeaa asiantuntemusta ja myds elinkeinoelaman
edustusta. TUKES:Ila tulisi ymmartddksemme my®os olla roolia tassa
lainsdadantokokonaisuudessa.

27 § Ymparistovahinkorahaston hallitus ja sihteeristo

Ehdotus hallituksen kokoonpanoksi on muuttunut parempaan suuntaan sitten kesakuun
ehdotuksen. Elinkeinoelamalla tulisi kuitenkin olla kolme edustajaa hallituksessa.
Ehdotettujen ministerididen lisdksi hallituksessa on oltava mukana muita keskeisia
ministeridita, kuten tyo- ja elinkeinoministerio ja maa- ja metsatalousministerio.

31 § Pdaomarajat

Paaomarajojen on oltava maltilliset, ottaen huomioon viime vuosina toteutuneet
kustannukset, ja etta valtio hoitaa isot tapaukset. Esitetyt rajat ovat aivan liilan korkeat
eikad milldan tavalla perusteltuja. Jarjestelman hyvaksyttavyyden nakdkulmasta
paaomarajojen tulisi maksimissaan olla alarajan osalta 10 M€ ja ylarajan osalta
vastaavasti 15 M€.

40 § Siirtymasidannokset

Ehdotetussa siitymasaanndksessa todetaan, ettei ymparistévahinkorahastosta makseta
korvausta vahingosta tai torjunta- ja ennallistamiskustannuksista, jos vahinko tai
ympariston pilaantuminen on tapahtunut ennen taman lain voimaantuloa. Perusteluissa
pitaisi viela tarkentaa, etta vahinko tai ymparistén pilaantuminen, joka havaitaan
lain voimaantulon jdlkeen, mutta on ennen lain voimaantuloa tapahtuneesta
johtuva, jatetaan lain soveltamisen ulkopuolelle.

Maksuluokat ja maksuluokkakohtaiset maksut

Maksuluokissa haasteena on, ettei yritysten taloudellista tilannetta oteta milldan tavalla
huomioon. On tarkeaa muistaa, etta se vaikuttaa vahvasti riskeihin. Yritysten
vapaaehtoisia vakuutuksia ei myéskaan oteta huomioon. Koska TOVA-
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maksuja/valvontaluokkia on vaikea kytkea riskeihin, niin laaja maksupohja on
perusteltu. Toiminnan mittaluokalla tai yrityksen liikevaihdolla ei valttamatta
mitaan tekemista riskien kanssa, joten on varmistettava, ettei nama oteta
mittariksi. On perusteltua, etteivat metsateollisuuslaitokset kuulu korkeimpiin
riskiluokkiin.

Viimeisessa pykalaluonnoksessa oli luokat 1a ja 1b seka luokat 2-4. Laskentataulukossa
on mainittu luokat 1-5. Luokkien 1-2 maksut TOVA-laskennassa olivat suuremmat kuin
1aja 1b -luokille annetut pykalaluonnoksissa. Oletamme, etta pykalaluonnoksen
maksuluokka 2 vastaa laskentataulukon luokkaa 3, joiden maksut ovat 5000 euroa.

Ehdotettuihin vuosittaisiin maksuihin on vaikeaa ottaa kantaa, silla aineiston perusteella
ei ole mitdan varmuutta siita, etta kustannukset pysyisivat kohtuullisella tasolla myos
pitkalla aikavalilla. Keskeinen asia on, miten jarjestelmaa rajataan. Siina on viela
paljon tarkennustarpeita.

On myds huomattava, ettei aiheuttaja maksaa -periaate toteudu ehdotetussa mallissa.
Maa- ja merikuljetuksia on mukana jarjestelmassa, mutta silti naita harjoittavat
yritykset eivat ole maksajien joukossa.



