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Ymparistoministeridé on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa
ehdotetaan saadettavaksi uusi valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto. Ehdotetun
korvausjarjestelman tavoitteena on luoda ymparistdn pilaantumisen vaaran aiheuttajien
kollektiiviseen taloudelliseen vastuuseen tukeutuva nykyista kattavampi ja tehokkaasti hallinnoitu
toissijainen vastuujarjestelma.

Rahaston perustaminen ja tehtavat

Perustuslain 87 §:n mukaan lailla voidaan sdataa valtion rahaston jattamisesta talousarvion
ulkopuolelle, jos valtion pysyvan tehtavan hoitaminen sita valttdamatta edellyttda. Tallainen rahasto
voidaan perustaa taikka rahastoa tai sen kayttétarkoitusta olennaisesti laajentaa vain lailla, jonka
hyvaksymistad on kannattanut vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista aanista. Naita edellytyksia on
tulkittava tiukan pidattyvasti (PeVM 10/1998 vp, s. 24).

Luonnoksessa on esitetty asianmukaisia perusteluita valtion pysyvan tehtavan hoitamisen
valttamattdomyysarvioinnista. Perusteluissa on tehty selkoa rahaston tehtavan kiinteasta yhteydesta
PL 20 §:3an ja 22 §:aan seka tunnistettu ehdotuksen kytkennat myés PL 15 §, 18 ja 17.3 §:aan.
Oikeusministeriolla ei ole huomioita luonnoksen PL 87 §:sta esitetysta kattavasta arviosta.

Tahan arvioon liittyen oikeusministerié kuitenkin toteaa, ettd PL 87 §:n mukainen
maaraenemmistovaatimus tekee lainsdatamisjarjestyksestd muun kuin tavallisen (ks.
esitysluonnoksen s. 73).

Rahaston tehtaviin kuuluisi keskeisesti korvausten maksaminen ja avustusten mydntaminen.
Rahasto toimisi valtionavustuslaissa tarkoitettuna valtionapuviranomaisena. Rahaston tehtavat ja
toimivaltuudet maariteltaisiin laintasoisin sdannoksin perustuslain 2.3 §:n ja 119 §:n edellyttamalla
tavalla. Luonnoksen mukaan ymparistdvahinkorahaston hallitus kayttaisi rahastossa ylinta
paatosvaltaa.

Hallituksen jasenista ei ehdotuksessa saadettaisi tarkemmin. Luonnoksen 25 §:n mukaan
Ymparistévahinkorahaston hallituksessa ovat edustettuina sen toimialaan liittyvat keskeiset tahot.
Oikeusministerio pitaa perusteltuna tdsmentaa hallituksen jasenten kelpoisuusvaatimuksia (vrt.
esim. ydinenergialain 38 a §). My6s hallitusten jasenille maksettavista palkkioiden maaraamisesta
voisi olla syyta saataa erikseen (ks. esim. ydinenergialaki tai laki huoltovarmuuden turvaamisesta 7
§). Talousarvion ulkopuoliset rahastot ovat osa valtionhallintoa, mutta ne eivat ole itsenaisia
oikeushenkil6ita ja niiden johto toimii virkavastuulla. Rahastoihin sovelletaan valtiota koskevaa
lainsdadantoa, ml. hallinnon yleislakeja (ks. VM:n suositus VM/2174/00.00.01/2018, 15.3.2019).
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Samaisen 25 §:n 3 momentin mukaan rahastolla olisi oikeus ottaa pysyvia asiantuntijoita. Naiden
rooli ja tehtavat seka tarve ulottaa virkavastuusaantely ko. asiantuntijoihin jaa luonnoksen
perusteella epaselvaksi. Muutoin henkildkuntana toimisi luonnoksen mukaan ministerion
virkasuhteiset virkamiehet (25.2).

Korvaukset

Ehdotuksen mukainen vastuujarjestelma on toissijainen, josta korvaus ymparistdvahingosta seka
sen torjunta- ja ennallistamiskustannuksista maksetaan vain siina tapauksessa, etta ensisijaista
korvausvelvollista ei saada selvitetyksi tai korvausta ei saada taysimittaisesti perityksi silta, joka
muun lain nojalla on ensisijainen korvausvelvollinen. Se, mita korvauksia toissijaisesta
jarjestelmasta korvattaisiin, maaraytyisi ensisijaista korvausvastuuta koskevan lainsaadannaon,
esimerkiksi ymparistdvahinkolain perusteella. Myds se, mika taho on vahingosta ensisijaisessa
vastuussa, maaraytyisi vahingon aiheuttanutta toimintaa koskevan lainsdadannoén ja
oikeuskaytannon perusteella. Ehdotetulla ymparistdvahinkorahastolla olisi oikeus saada
maksamansa korvaukset takaisin ensisijaiselta korvausvelvolliselta.

Perustuslain 80 §:sta johtuvista syista korvattavista kustannuksista tulee olla laissa riittadvan tarkat
saannokset (PeVL 31/2004 vp). Ehdotetussa saantelyssa yhdistetdan nykyiset toissijaiset
vastuujarjestelmat, mika selkeyttaa tilannetta ja tehostaa jarjestelman toimintaa. Nykyisten
jarjestelmien soveltamisalassa on kaytanndssa ilmennyt aukkoja, minka vuoksi korvausten
saamisessa on joissakin tapauksissa ollut ongelmia. Kaytannéssa on ilmennyt myods tapauksia,
joissa tarvittaviin torjunta- ja ennallistamistoimenpiteisiin ryhtyminen on viivastynyt, koska on ollut
epaselvyytta siita, mika taho viime kadessa on vastuussa kustannuksista. Ehdotettu uudistus
laajentaisi toissijaisen vastuujarjestelman soveltamisalaa erityisesti nykyiseen
ymparistévahinkovakuutukseen verrattuna, mik& on kannatettava uudistus. Jarjestelmasta
korvattaisiin myds nykyista laajemmin viranomaisten toteuttamista valttamattdmista toimenpiteista
aiheutuneita kustannuksia, jolloin varmuus korvauksen saamisesta on omiaan nopeuttamaan
toimenpiteisiin ryhtymista.

8 § Ymparistévahinkomaksuvelvollisuuden alkaminen. Jatkovalmistelussa voisi viela selventaa sita,
miten ja kenelle maksu maarataan tilanteessa, jossa maksuvelvollinen toiminta luovutetaan toiselle
toiminnanharjoittajalle kesken kalenterivuoden. Toinen toiminnan luovuttamiseen liittyva seikka on
se, miten maksu maaraytyy tilanteessa, jossa luovutuksensaaja harjoittaa ennestaan
maksuvelvollisuuden piiriin kuuluvaa toimintaa.

15 § Korvattavat torjunta- ja ennallistamiskustannukset. Pykalan 1 momentin 4 kohdan perusteella
korvattavia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia olisivat ymparisténsuojelulain 182 a §:n mukaisista
toimenpiteista, joiden tarkoituksena on ehkaista vakavan vaaran tai haitan aiheutumista terveydelle
tai ymparistolle, aiheutuneet kustannukset. Huomio kiinnittyy siihen, etta tama asettaa korvattavien
kustannusten kynnyksen verraten korkealle verrattuna ymparistdvahinkolain 6 §:aan.

16 § Vahinkoa kérsineen myétévaikutus. Ehdotetun sdannéksen mukaan, jos vahinkoa karsinyt on
mydtavaikuttanut vahingon syntymiseen, korvausta maksetaan ainoastaan siltd osin kuin muut syyt
ovat vaikuttaneet vahingon syntymiseen. Perusteluissa ei kuitenkaan tarkenneta, mitd ndma muut
syyt voisivat olla. Perusteluissa viitataan ymparistévahinkovakuutuslain 14 §:4an, jonka senkaan
perusteluissa ei naita muita syita tarkemmin avata. Korvauskaytanndén ohjaamiseksi perusteluissa
olisi tarkoituksenmukaista tarkentaa parilla esimerkilla, mitéd sddnnéksen mukaisilla muilla syilla
tarkoitetaan.

18 § Korvauksen hakeminen. Sdanndksen mukaan korvausta tulisi hakea korvattavaksi tarkoitettua
tapahtumaa seuraavan kalenterivuoden loppuun mennessa. Sdanndksessa tai sen perusteluissa ei
tarkenneta mita saannoksen mukaisella tapahtumalla tarkoitetaan. Saannds on selkea tilanteissa,
joissa vahinko tapahtuu lyhyen ajan sisalla ja se havaitaan heti. Kdytdnndssa ymparistdvahinko voi
kuitenkin aiheutua hitaasti pitkan ajan kuluessa tai aiheutunut vahinko voidaan havaita vasta
vuosien kuluttua vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta. Esityksessa ajankohdalla tarkoitettaneen
iimeisesti vahingon syntymishetkea, mutta tapahtuma voisi viitata sita edeltdvaan paastoon tai siita
aiheutuvaan ympariston muutokseen, joka lopulta aiheuttaa korvattavan vahingon. Tapahtumaketju
(paastd — ympariston tilan muutos — vahinko) voi olla ajallisesti pitkakestoinen ja asialla on
merkitys korvauksen saamisen kannalta. Sdanndksen perusteluista ei siis ilmene, miten sen
mukainen maaraaika laskettaisiin naissa tilanteissa. Sdannoksen perusteluja olisi selkeyden vuoksi
tarpeen tarkentaa nailta osin.

21 § Takautumisoikeus. Pykalassa sdadettaisiin ymparistdvahinkorahaston oikeudesta saada
korvausta korvausvelvolliselta tai kustannuksista vastaavalta taholta siltd osin kuin korvausta on
maksettu. Selvaa lienee se, ettd korvauksen maksamisen perustuessa rahaston paatdkseen (ei
lainvoimaiseen tuomioon), ei talla ole ratkaistu korvausvelvollisen vastuun perustetta tai laajuutta.



3 (6)

Katselmuslautakunta ja neuvottelukunta

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty rahastoa perustuslain 119 §:n
nakokulmasta, mutta ei katselmuslautakuntaa (23 §) tai neuvottelukuntaa 27 §). Arviointia on syyta
nailta osin taydentaa.

Rahaston hallitus voisi asettaa "korvauskysymysten ja muuta valmisteltavaa selvittelya varten”
katselmuslautakunnan, jos vahinkojen tai torjuntakustannusten voidaan arvioida nousevan yli 100
000 euron ja vahingon selvittdminen sita edellyttaa.

Katselmuslautakunta osallistuisi luonnoksen valossa merkittavalla tavalla suurten
korvauskysymysten selvittelyyn ja korvauspaatésten valmisteluun. Lautakunnan lausunto
toimitettaisiin rahaston hallitukselle, ja silla olisi iimeisesti merkittava rooli korvauspaatdksen
lopputuloksen kannalta. Lautakunnan oikeudellinen luonne jaa kuitenkin esitysluonnoksessa
epaselvaksi. limeisesti lautakunnan on ajateltu olevan osa rahastoa. Oikeusministerio korostaa, etta
koska kyse on hallintopaatdksen tekemiseen liittyvasta selvitysvelvollisuuteen kuuluvasta
tehtavasta, kyse on selvasti julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta, ellei jopa julkisen vallan kaytosta
huomioiden tehtavan ja lausunnon tosiasiallinen merkitys. Ehdotettua 23 §:43 tulisi siten arvioida PL
119 §:n kannalta jatkovalmistelussa (ks. LAKO, luku 9.2). Edelleen epéselvaksi ei saa jaada
hallinnon yleislakien ja virkavastuun soveltuminen tallaiseen tehtavaan. Ehdotuksessa jaa
epaselvaksi myos lautakunnan kokoonpano ja jdsenten kelpoisuusvaatimukset. Liséksi selvaa tulee
olla, minkalaiseksi maaraajaksi lautakunta asetettaisiin. Nahtavasti tarkoituksena on, etta lautakunta
asetettaisiin ad hoc yksittaisen asian selvittamista varten.

Perusteluissa viitataan 6ljysuojarahastosta annettuun lakiin (sen 26 §), jossa saadetaan vastaavasta
lautakunnasta. Kyseisen pykalan 2 momentin mukaan lautakunnan tehtévista ja kokoonpanosta
saadetaan valtioneuvoston asetuksella. Vastaavaa asetuksenantovaltuutusta ei ehdotetussa 23
§:ssa ole. Sdannosta olisi perusteltua tarkentaa. Pykalan 2 ja 3 momentissa saadettaisiin
katselmuksessa noudatettavasta menettelysta. Sddnndksen suhde tai tarve hallintolain katselmusta
koskevaan 38 §:4an jaa epaselvaksi. Hallintolaissa sdadetaan oikeusministerion nakemyksen
mukaan riittavalla tavalla katselmuksessa noudatettavasta menettelysta eika erityissaantely nailta
osin ole tarpeen.

Julkisen vallan kayttda ei vaikuttaisi sisaltyvan neuvottelukunnan tehtaviin (27 §), minka vuoksi
ehdotettu saannos ei vaikuta olevan ongelmallinen PL 119 §:n kannalta.

Virkavastuu

Ymparistdévahinkorahaston hallituksen puheenjohtajaan, jaseneen ja varajaseneen sovellettaisiin 31
§:n mukaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia heidan hoitaessaan tdman lain
mukaisia tehtdvid. Vahingonkorvausvastuusta sdadetdan vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:ssa.

Kyseisessa vahingonkorvauslain sddnndksessa saadetaan virkamiehen korvausvastuusta.
Perusteluissa ei tarkenneta, miksi saannoksessa viitataan informatiivisesti vain em.
vahingonkorvauslain pykalaan sen sijaan, etta viitattaisiin yleisesti vahingonkorvauslakiin, kuten
taman tyyppisissa sdannoksissa yleensa tehdaan. Jos erityislaissa viitataan vain tiettyyn
vahingonkorvauslain pykalaan, jaa tulkintakaytdnnon varaan, missd maarin vahingonkorvauslain
muita sdanndksia voidaan soveltaa kyseisen lain mukaiseen toimintaan. Perusteluissa kuitenkin
todetaan, etta hallituksen jasenten vahingonkorvausvastuuseen sovellettaisiin
vahingonkorvauslakia, mika viittaisi siihen, ettad kyseiseen vahingonkorvausvastuuseen
sovellettaisiin vahingonkorvauslakia kokonaisuudessaan.

Virkavastuusaantely tulisi ulottaa myds katselmuslautakuntaan edella todetulla tavalla. Ja kuten ylla
on todettu, 25 §:n 3 momentissa tarkoitettujen asiantuntijoiden vastuusta ei sdadeta. Myos heidan
osaltaan olisi perusteltua pohtia vastuusaannoksen tarvetta.

Ymparistovahinkomaksu

Luonnoksessa tehtyyn arvioon ehdotetun ymparistévahinkomaksun oikeudellisesta luonteesta PL 81
§:n kannalta ei ole huomautettavaa. Maksua koskevissa sddnndksissa vaikuttaa I&htokohtaisesti
huomioidun veronluonteisille maksuille asetetut reunaehdot (mm. maksun suuruus, oikeusturva).

Maksuvelvollisten piiri tulee olla tarpeeksi tdsmallisesti lain tasolla sdadetty (ks. tosin tarkentava
huomio 8 §:sta ylld). Vaikuttaa silta, etta liitteiden ja 6 ja 7 §.n muodostama kokonaisuus muutoin
tayttaa verolainsdadannélta edellytetyn maksuvelvollisten piirin tdsmallisyyden vaatimuksen.
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Jatkovalmistelussa tulee tehda selkoa siita, olisivatko maksuvelvolliset toiminnanharjoittajat aina
oikeushenkilbita. Mikali maksuvelvolliset eivat kaikissa tilanteissa olisi oikeushenkilita, tulee
nimenomaisesti varmistua henkildtietojen kasittelyn asianmukaisuudesta.

Sanktiot

Ehdotetun 12 §:n mukaan, jos toiminnanharjoittaja harjoittaa ympéaristdn pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaa toimintaa ilman ymparistdlupaa tai noudattamatta muuta laissa sdadettya menettelya
ymparistdn pilaantumisen ehkaisemiseksi, ja ymparistdvahinkomaksu on tasta syysta jaanyt
kokonaan tai osaksi maaraamatta, ely-keskus maaraa toiminnanharjoittajalta perimatta jaéneen
ymparistévahinkomaksun tai sen osan kannettavaksi 50 prosentilla korotettuna.

Saannodksen perustelut ovat hyvin vajavaiset eika ehdotusta ole arvioitu
saatamisjarjestysperusteluissa, minka vuoksi ehdotusta on vaikea arvioida. Veronluonteisten
maksujen laiminlydnteihin on lainsdadanndssa liitetty veronkorotuksia, jotka on katsottu luonteeltaan
rangaistusluonteisiksi hallinnollisiksi seuraamuksiksi (ks. kootusti Lainkirjoittajan opas, osio 12.10).

Ehdotettu ymparistévahinkomaksun korotusta koskeva sdannés on luonteeltaan melko avoin.
Sanktio maarattaisiin, jos toimija harjoittaa toimintaa ilman ymparistélupaa tai noudattamatta muuta
laissa sdadettya menettelya, ja tdman vuoksi maksua ei ole maaratty. Rangaistusluonteisiin
seuraamuksiin kohdistuvan legaliteettiperiaatteen seka saantelyn tasmallisyyden ja
ennakoitavuuden vuoksi maksun korottamista koskevaa saantelya on syyta tasmentaa. Laissa ei
myo6skaan ehdoteta saadettavaksi, milloin korotus jatettaisiin maaraamatta. limeisesti korotus
perittaisiin verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain mukaisessa jarjestyksessa.

Viittaus rikoslakiin

Ehdotetun ymparistdvahinkorahastosta annetun lain 36 §:sséa on viittaussaannaos rikoslain 29 luvun
saannoksiin. Ymparistdvahinkomaksun lainvastaisesta valttdmisesta ja sen yrittamisesta saadetaan
saanndksen mukaan veropetosta, toérkeaa veropetosta tai lievaa veropetosta koskevissa
saanndksissa. Tama perustuu HE-luonnoksen perustelujen mukaan siihen, etta rikoslain 29 luvun 9
§:n mukaan verolla tarkoitetaan myds veroon rinnastettavaa julkista maksua, jollaisena
ymparistévahinkomaksua HE-luonnoksessa pidetaan (s. 34). Veropetossaannosten esitdiden
mukaan ” Veroon rinnastettavalle julkiselle maksulle on ominaista, ettei se ole korvaus mistaan
tietysta vasta suorituksesta. Veroon rinnastettavien julkisten maksujen alueen rajausta on pyritty
selkiyttdmaan uudistuksen yhteydessa myos siten, ettd asianomaisiin lakeihin on otettu viittaus
rikoslain veropetossaanndksiin.” (HE 66/ 88 vp s. 69). Oikeusministeridlla ei ole ehdotettuun
viittaussdannodkseen talté osin huomautettavaa.

Ehdotetun 36 §:n mukaan vaaran tiedon antamisesta avustusta tai korvausta haettaessa sdadetdan
saanndksen mukaan rikoslain 29 luvun avustuspetosta, toérkeaa avustuspetosta tai avustuksen
vaarinkayttda koskevissa sdannoksissa. Oikeusministerio ei pida selvana, etta rikoslain
avustuspetossadanndkset voisivat koskea ehdotetussa laissa tarkoitettujen korvausten hakemista.
Avustusten osalta olisi syyta tarkentaa pykalakohtaisesti, mitd ehdotetun lain mukaisia avustuksia
viittaussdannos koskee. Oikeusministerid huomauttaa myds, ettad avustuksen vaarinkayttéa koskeva
saannos ei koske vaaran tiedon antamista avustusta tai korvausta haettaessa, joten
viittaussaannosta tulisi taltakin osin muuttaa. Viittaussaannoksessa olisi soveltuvin osin myos
viitattava rikoksen toérkeaan ja lievaan tekomuotoon (rikoslain 29 luvun 7 a ja 8 §).

Lisaksi tulisi arvioida tarkemmin 36 §:ssa mainittavien rangaistussaanndosten suhdetta ehdotetun lain
12 §:3an, joka koskee ymparistdévahinkomaksun korottamista laiminlydnnin seurauksena, ja ottaa
téssa yhteydessa huomioon myods suhdetta veronkorotukseen koskeva rikoslain 29 luvun 11 § (ks.
myds lainkirjoittajan opas, luku 12.10).

Ehdotetun 36 §:n perusteluissa olisi syyta kasitella myds rangaistusvastuun syntymisen edellytyksia
oikeushenkilén osalta (rikoslain 29 luvun 10 §).

Muutoksenhaku

Oikeudesta muutoksenhakuun saadettaisiin 32 §:ssa. Sd4annods vaikuttaa paallekkaiselta ja
tarpeettomalta suhteessa oikeudenkaynnista hallintoasioissa sdadettyyn lakiin (HOL 7 §), minka
vuoksi sdannos tulisi jatkovalmistelussa poistaa. Edelleen 32 §:n 2 momentissa saadetty puhevallan
kayttamista koskeva oikeus ei ole tarpeellinen muutoksenhakua koskevassa sdantelyssa.

Ehdotetussa 33 §:ssa on kyse virheen korjaamisesta. Kyse on hallintomenettelysta, johon
yleislakina tulee sovellettavaksi hallintolaki. Hallintolaissa sdadetaan virheen korjaamisesta.
Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, minka vuoksi rahastolakiin ehdotetaan saadettavaksi
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hallintolaista poikkeavaa ja paallekkaista saantelya. Yleislaista poikkeamiselle tulee esittaa erityiset
painavat perusteet. Jatkovalmistelussa tulisi tarkastella, miltéa osin 33 § on tarpeen huomioiden jo
sovellettavaksi tulevat hallintolain saanndkset ja esim. minka vuoksi 5 vuoden korjaamisajan sisaan
sovellettaisiin 3 vuoden maaraaikaa. Ehdotusta on lisaksi perusteltava suhteessa PL 21 §:aan.
Pykalan 3 momentti on tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten toimivallan vuoksi tarpeeton.

Samaisen pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta oikaisu viranomaisen hyvaksi voitaisiin tehda
tietyn ajan kuluessa. Sdanndksesta ja sen perusteluista ei ilmene, tarkoitetaanko télld maksun
maarannytta viranomaista vai mahdollisesti maksuvelvollista viranomaista. Sdanndsta ja perusteluita
tulisi tdydentaa siten, ettd sddnndksen tarkoitus ja sisaltd olisi selkea.

Hallintolain 49 d §:ssa saadetaan, etta oikaisuvaatimus on tehtava paatoksen tehneelle taholle. Nain
ollen 34 §:n 1 ja 2 momentissa ei tarvitse yksildida tahoa, jolle oikaisuvaatimus tehdaan.
Saanndksissa kuitenkin olisi asianmukaista viitata pykalatarkkuudella oikaisuvaatimusmenettelyn
piiriin kuuluviin paatoksiin.

Muutoksenhaun osalta esityksessa tulisi viela selventaa sita, sovellettaisiinko avustuksia
koskevassa muutoksenhaussa tdman lain vai valtionavustuslain sdanndksia (24 § ja 34 §).
Valtionapuviranomaisen paatokseen saa valtionavustuslain mukaan vaatia oikaisua.

Asetuksenantovaltuudet

Ehdotuksen 22 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia avustuksen hakemisesta, sen maaraytymisen perusteista ja avustuksen
enimmaismaarasta. Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida asetuksenantovaltuuden suhdetta ja
tarvetta valtionavustuslain 8 §:3an seka varmistua siita, etta riittavat perussadanndkset ovat laissa.

Voimaantulo- ja siitymasaannokset

Ylla 18 §:sta todettu koskee myds 37 §:n 3 momenttia, jonka mukaan ennen tdman lain
voimaantuloa tapahtuneen vahingon tai ympariston pilaantumisen torjunta- ja
ennallistamiskustannusten korvaamiseen ei sovellettaisi tata lakia, vaikka vahinko tai ympariston
pilaantuminen ilmenisi vasta lain voimaantulon jalkeen. Sdannoksen soveltamisen kannalta
yksiselitteista tulee olla, mista tapahtuma alkaa ja mihin se paattyy. Nyt sddnnoés on sidottu vahingon
tai pilaantumisen ilmenemiseen. limeisesti tavoitteena on ollut sdataa, etta lakia ei sovelleta
voimaantulon jalkeen ilmenneeseen vahinkoon, jonka aiheuttanut tapahtuma on sattunut ennen
tdman lain voimaantuloa. Lakia tulisi ndhtavasti kuitenkin soveltaa, jos vahingon aiheuttanut
tapahtuma ei ole paattynyt ennen tdman lain voimaantuloa. Sanottu koskisi my6s ympariston
pilaantumisen torjunta- ja ennallistamiskustannuksia. Tata tulisi selkeyttaa jatkovalmistelussa.

Pykalan 3 momentin paikkaa tulisi niinikdan harkita, koska kyse ei ole voimaantulosdanndksesta,
vaan siirtymasaanndksesta. Tavanomaisia muotoiluja siirtymasaannoksille on avattu Lainkirjoittajan
oppaan luvussa 21.1. S4anndsta on arvioitava jatkovalmistelussa.

38 §. Ehdotetun §:n tarkoitettua suhdetta dljysuojarahastosta annettuun valtioneuvoston asetukseen
voisi viela selventaa. Mainitun asetuksen mukaan korvausta ja avustusta 6ljysuojarahastosta on
haettava kirjallisella hakemuksella 6ljysuojarahastosta annetussa laissa (1406/2004) korvattavaksi
tai avustettavaksi tarkoitettua tapahtumaa seuraavan kalenterivuoden loppuun mennessa.
Erityisesta syysta voidaan maaraajan jalkeenkin tehty hakemus ottaa kasiteltavaksi. Nyt kasiteltavan
lakiehdotuksen mukaan ennen tdman lain voimaantuloa tapahtuneesta dljyvahingosta korvausta
olisi haettava kahden vuoden kuluessa tdman lain voimaantulosta (38 §:n 3 mom). Voimassa
olevien sdanndsten ja nyt kasilla olevien sddnndsten maaraajat korvausten poikkeavat toisistaan ja
niiden yhteensovittaminen ei vaikuta aivan yksiselitteiselta.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Anna-Stiina Tarkka
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