Rahapelituottojen alenemiseen valmistautuminen, ratkaisuvaihtoehdot
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1. Vastaajan tiedot *

Etunimi llmari
Sukunimi Nalbantoglu
Sahkoposti  ilmari.nalbantoglu@alli.fi

Organisaatio Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssi

2. Mita seuraavista tyéryhman ratkaisuvaihtoehdoista pidatte toimivimpana?(vaihtoehdot esitetty laajemmin liitteena
olevan raportin luvussa 5, s. 90) *

Kokonaisuudistus
3. Perustelut valittuun ratkaisuvaihtoehtoon

Yhteenveto: [
Kiitdmme mahdollisuudesta lausua asiassa. Allianssi kannattaa Liikasen ryhman raportin mukaista mallia 3. [

Olennaiset viestimme mallin toteutukseen ovat: [

- Rahoitus tulee turvata myds valmistelukaudella eli vv. -22-24. [
- Kansalaistoiminnan rahoituksen tulee olla vakaata jatkossakin ©
- Edunsaajien tulee olla selkeasti valmistelussa mukana *

Perustelut [

Liikasen ryhman ensisijainen suositus (malli 3) purkaisi rahapelaamisen ja nuorisotydn rahoituksen valista kytkdsta.
Raportin mukaan: “Tassa vaihtoehdossa rahapelitoiminnan tuotto siirretdan kokonaisuudessaan yleisiin
budjettivaroihin siten, etta siirtymaajan jalkeen nykyisten rahapelitoiminnan tuoton kayttokohteiden menotason
suuruusluokka vastaa vahintaan arvioitua tuoton tasoa” [

Kannatamme taman mallin mukaista kytkdksen purkamista. Tahan meilla on kolme keskeista perustetta:
rahoitusperuste, asiaperuste ja hallinnollinen peruste: [

Rahoitusperuste: nykyjarjestelmalla rahapelitoiminnan tuoto eivat riita rahoitettujen toimialojen, mukaanlukien
nuorisoty0, tarpeeseen. Nuorisotydn yhteiskunnallinen merkitys ja tarve eivat ole vahentyneet, vaikka
rahapelitoiminnan tuotot ovat vahentyneet ja pysyvat nykynakyman mukaan vahentyneella tasolla. Olennaisia syita,
miksi nuorisoty6ta tarvitaan yhta paljon kuin aiemminkin on koottu muistioomme alan yhteiskunnallisesta
merkityksesta ja rahoitusvaihtoehdoista: https://www.alli.fi/uutiset/muistio-nuorisoalan-yhteiskunnallinen-merkitys-
ja-rahoitusvaihtoehdot ©

Nuorisoalalla on useita yhteiskunnallisia tehtavia, joista keskeisia ovat nuorisolaissakin todetun mukaisesti:
- edistaa nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia [
- edistaa nuorten kykya ja edellytyksia toimia yhteiskunnassa .



- tukea nuorten kasvua, itsenaistymista, yhteiséllisyytta seka niihin liittyvaa tietojen ja taitojen oppimista [
- tukea nuorten harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa,

- edistda nuorten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa seka oikeuksien toteutumista [

- parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja *

Naita tehtavia ei voida katsoa “hoidetuksi” nyt, kun rahoitus védhenee. Nuorisotydn merkitysté voi tulevina vuosina
korostaa erityisesti kaksi valitettavaa kehityskulkua: ©

1) korona, joka on vaikuttanut nuoriin selkedsti olosuhteita heikentavasti, esimerkiksi opiskelun vaikeutuessa,
tyéllisyyden heikentyessa muita ikdryhmia enemman ja sosiaalisten suhteiden vaikeutuessa; [

2) laajempana ja monisyisempana ilmiéna nuorten eriarvoistuminen ja nuorten elinolosuhteiden eriytyminen
esimerkiksi liittyen sosioekonomiseen asemaan, terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin, osaamiseen ja yhteiskunnallisiin
valmiuksiin - esimerkiksi tydeldmavalmiuksiin. [

Nama seikat perustelevat sita, etta ylipaataan tarvitaan ratkaisu, jossa on mahdollista turvata nuorisoalan rahoitus
pitkdjanteisesti. Siten Liikasen ryhman raportin vaihtoehdot 1 ja 2 karsiutuvat kaytanndssa pois, silla niiden osalta
ei ole nakymaa turvattuun rahoitukseen. Malli 3 valikoituu malleista 3 ja 4 paremmaksi asiaperusteisesti ja
valmistelu- tai hallintoperusteisesti. *

Asiaperuste: nykyjarjestelmassa nuorisoalan ja rahapelitoiminnan kytkds on keinotekoinen. Ei ole perusteltua, etta
nuorisoty6ta rahoitetaan sitd enemman/vahemman mitd enemman/vahemman suomalaiset pelaavat rahapeleja.
Liikasen ryhman raportissa todetaankin: “Kun rahapelituotot ja edunsaajien rahoitus on teknisesti kytketty toisiinsa,
rahapelihaittojen kasittely irrallisena edunsaajista sekd kansalaisyhteiskunnasta on vaikeaa, ellei mahdotonta.”
Rahapelihaitat ovat vakavasti otettava yhteiskunnallinen aihe, mutta niita pitaisi pystya kasittelemaan irrallaan
nykyisten edunsaajien rahoituksesta.

Hallintoperuste: Edelld kuvatusta syystd emme pida olennaisena, etta tallaista kytkodsta jatketaan, mutta sen
purkaminen tulee tehda hallitusti: kyseessa on laaja noin 700 miljoonan euron kokonaisuus valtiontaloudessa. Se
koskettaa kuutta eri toimialaa ja liittyy useisiin lakeihin. Naista syista siirros kerralla olisi hatikoity, emmeka katso,
etta siirros mahdollistaisi riittdvan nykyisten rahoitettujen toimialojen kuulemisen. [

Nailla perusteilla riittavalla valmisteluajalla tehty siirtyma yleiskatteiseen budjettiin menojen ja tulojen osalta, eli
Liikasen ryhman esittama malli 3, olisi katsoaksemme paras. Jos hallitus paatyy tahan ratkaisuun, katsomme, etta
on olennaista, etta ratkaisussa toteutuvat seuraavat seikat: [

- edunsaajien tulee olla osallisina valmistelussa *

- rahoitus tulee turvata valmistelukaudella *

- kansalaistoiminnan rahoitukseen tulee (yleiskatteellisuuteen siirtyman jalkeen) l16ytaa vakauttava mekanismi [

Edunsaajien tulee olla osallisina valmistelussa: Asia koskee kaikkien nykyisten edunsaajien toiminnan edellytyksia,
joten niiden tulee olla vahvasti osallisia prosessissa, jossa jarjestelmaa uudistetaan. [

Edunsaajien rahoitus tulee turvata valmistelukaudella: Liikasen ryhman ensisijaisen ehdotuksen mukaisella
valmistelukaudella 2021-2024 tulee turvata nuorisoalan ja Iahtdokohtaisesti edunsaajien rahoitus.Nuorisoalan
yhteiskunnallinen tarve ja merkitys eivat ole laskeneet vaikka rahoitustilanne on heikentynyt.

Kansalaistoiminnan rahoituksen vakaudesta tulee tulevaisuudessakin huolehtia: Rahapelitoiminnan tuotoilla
rahoittamisen vahvuus kansalaistoiminnan osalta on ollut, ettad se on luonut vakautta rahoitukselle ja mahdollistanut
osaltaan kansalaistoiminnan autonomian. Erityisesti autonomisen kansalaistoiminnan periaate on tarkea. Keinoina
tulevaisuudessa vakauttamiselle voivat olla esimerkiksi vaalikautinen sopiminen tasosta, kansalaistoiminnan
rahoituksen indeksi tai jokin hallinnollinen ratkaisu, joka luo puskurin rahanjaon ja poliittisen paatoksenteon valiin. C

Myos Liikasen ryhma on pohtinut raportissaan tarvetta kansalaistoiminnan rahoituksen vakauttamiselle. Raportin
mukaan “edunsaaijien ja kansalaisyhteiskunnan rahoituksen vakautta voitaisiin lisata, mikali rahoituksen mittaluokka

voitaisiin maarittda yhta vaalikautta pidemmaksi ajaksi.” [

Kaikkiaan suosittelemme jatkamista Liikasen ryhman ehdottaman mallin 3 mukaisesti. [



Lisatiedot: limari Nalbantoglu, va. toiminnanjohtaja C
050 574 1112, ilmari.nalbantoglu@alli.fi [



