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2. Mita seuraavista tyéryhman ratkaisuvaihtoehdoista pidatte toimivimpana?(vaihtoehdot esitetty laajemmin liitteena
olevan raportin luvussa 5, s. 90) *

Kokonaisuudistus

3. Perustelut valittuun ratkaisuvaihtoehtoon

Rahapelitoiminnan tuottojen korvamerkinnan tarkoituksenmukaisuutta on perusteltua tarkastella vallitsevassa
nakymassa, jossa rahapelituottojen ennakoidaan olevan alenemassa.

Valtiovarainministerién arvion mukaan rahapelituottojen yhteys tiettyihin valtion menoihin tulisi uudessa ratkaisussa
katkaista. Yleishyddyllisten menojen rahoittaminen ei saisi olla rahapelituottojen keré@misen tarkoitus vaikkakin se
voi olla sen suotuisa liitdnnaisseuraus. Nykyisessa tilanteessa, jossa tietyt menot on sidottu rahapelituottoihin, voi
muodostua ristiriitaisia asetelmia, kun esim. rahapelaamisen haittoja yritetdan vahentaa, milla voi olla vaikutusta
pelituottoihin ja sitd kautta myds resurssindkymaan. Tavoitellussa tilanteessa rahapelituotot olisivat jatkossa tulojen
yleiskatteisuuden periaatteen piirissa. Tama vahvistaisi osaltaan myds eduskunnan budjettivallan toteutumista. C
Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan tyéryhman ratkaisuvaihtoehdoista numero 2 olisi selked budjetoimisen
nakokulmasta ja poistaisi nykyisessa jarjestelyssa tuottojen korvamerkinnasta muodostuvat epakohdat. C

Vaihtoehdossa numero 3 on kyse pitkalti samasta mallista, joskin se toteutettaisiin siirtymaajan jalkeen v. 2024.
Siirtymaaikana valmistauduttaisiin budjetti- ja kehysmenettelyn muutoksiin, tarvittaviin lainsdadantdmuutoksiin seka
varattaisiin myds edunsaajille valmistautumisaikaa. *

Kun rahapelitoiminnan tuotot siirretdan talousarvion yleiskatteiseksi tuloksi, tuotoissa tapahtuvat muutokset ja
vuosittainen vaihtelu eivat heijastu suoraan menopuolen rahoitukseen ja menonakyma olisi helpommin
ennakoitavissa. [

Korvamerkinnan poistuminen tarkoittaisi myos, etta tulojen ja menojen budjetoinnin vuotuisuusperiaate toteutuisi
nykyista paremmin, kun rahapelituottojen osittainen kayttamatta jattaminen ja siitdminen kaytettavaksi myéhemmin
("rahastoiminen”) poistuu. [

Tuottojen korvamerkinnan poistamisen myo6ta talousarviomenettely ja valtion menojen kayton periaatteet olisivat
nykyista yhndenmukaisempia ja lapinakyvampia. Nykyista suurempi osa valtion menoista olisi menokehyksien
piirissa, mika parantaisi myos kehysmenettelyn vaikuttavuutta ja edellytyksia vastata sille asetettuihin tavoitteisiin. *
Ratkaisun my6ta edunsaajien rahoitus siirretaan osaksi valtion kehysmenettelya ja rahoituksen tasosta paatetaan
normaaliin tapaan talousarviomenettelyssa, kaikkien edunsaajien osalta yhdenmukaisesti. Talousarviomenettelyssa
menojen hyotyja ja vaikuttavuutta arvioidaan muiden talousarviomenojen tapaan, jolloin edunsaajien maararahojen



kaytdn suunnittelun ja seuraamisen merkitys voisi lisdantya nykyisesta. Julkisten varojen kaytén perusteet ja
mitoitus tulisivat sdanndllisemman arvioinnin kohteeksi.

Vuonna 2019 kaynnistetyssa valtionavustusten digitalisointi- ja kehittdmishankkeessa kehitetaankin
valtionavustusten suuntaamista, hakemista, myontamista, seurantaa ja arviointia luomalla yhtenainen digitalisoitu
valtionavustusprosessi. Hankkeen tavoitteena on lisata valtionavustustoiminnan vaikuttavuutta, lapinakyvyytta ja
tehokkuutta. Rahapelijarjestelman jatkokehitysta miettiessa tulisi talta osin tukeutua jo valtionavustushankkeessa
tehtyyn tyéhon. Edunsaajien muitakin rahoitusmahdollisuuksia tulee jatkossakin kehittaa. [

Nykyisten edunsaajien rahoitusnakymiin saattaisi uudessa mallissa liittya nykyistd suurempaa epavarmuutta
aiheutuen menojen ulottamisesta normaalin poliittisen harkinnan piiriin. Kehysmenettelyssa rahoitusta
suunnitellaan useiksi vuosiksi eteenpain, mika kuitenkin mahdollistaa edunsaajien toiminnan pitkajanteisen
suunnittelun. Lisaksi tatékin pidemman aikavalin rahoituksen tavoitteista voitaisiin pyrkia linjaamaan esimerkiksi
parlamentaarisessa tyéryhmavalmistelussa.

On huomattava, ettd jokaisessa vaihtoehdossa edunsaajien rahoitusnakymiin liittyy epavarmuutta. Myoskaan
ensimmaisessa vaihtoehdossa, jossa pysyttaisiin nykyisessa jarjestelmassa, ei valtyttaisi edunsaajien rahoitukseen
liittyvaltd epavarmuudelta. Rahapelituottojen alentuessa edunsaaijille myénnetyn rahoituksen taso ja mahdollisen
ns. kompensaation edellyttdma lisdrahoituksen taso pitaa hallituksen ja eduskunnan toimesta harkita erikseen. [



