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2. Mita seuraavista tyéryhman ratkaisuvaihtoehdoista pidatte toimivimpana?(vaihtoehdot esitetty laajemmin liitteena
olevan raportin luvussa 5, s. 90) *

Muu, mika?

kokonaisvaltainen rahoitusuudistus

3. Perustelut valittuun ratkaisuvaihtoehtoon

Kulttuurin rahoitusmalleja on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti niin, etta jarjestelma takaa kestavan rahoituspohjan
kulttuurille ja taiteelle. Toimivan rahoitusmallin perusteluksi Cuporen tutkijat haluavat esittaa yleisesti seuraavia
seikkoja: [

- Koko kulttuurin rahoituksen uudistaminen on toteutettava siten, ettéd kansalaisyhteiskunnan rooli ja itsenaisyys
tulee huomioiduksi. Rahoituksen tasa-arvoinen jakautuminen ja kulttuurin tarjonnan yhdenvertainen toteutuminen ja
kaikkien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tasa-arvoinen kohtelu on tarkeaa. (vrt. Ruuskanen ym. Raportti
kansalaisyhteiskunnan tulevaisuus, 2020) [

- Selviyksessa mainitaan, etta julkisen talouden hoitaminen ja julkisten menojen kohdentaminen on toteutettavissa
mahdollisimman tehokkaasti ja lapinakyvasti. "Korvamerkinnalla” tdssa viitataan ymmartaaksemme jakosuhdelain
tasoon, ei edunsaajien rahoituksen tasoon. Vaikka “kilpailu”, "tehokkuus” ja "lapinakyvyys” periaatteessa

lisdantyvat, nama positiivisina esitettavat perustelut voivat myos entisestadan sementoida yksittaisten edunsaaijien

asemaa rahaa jaettaessa (vrt. perustelu 5, s. 10 & viittaus nykyisiin edunsaaijiin sivulla 11). [

- Kuinka mahdollistetaan kierto ja uusien edunsaajien nousu tukien piiriin? Myds uusien toimijoiden mahdollisuudet
paasta pitkajanteisen rahoituksen piirin olisi turvattava. (vrt. Cupore: Taidepolitikan kepit ja porkkanat (2020)
suositus, jonka mukaan tarvitaan paljon nykyista parempaa vaikuttavuuden seurantaa ja sen linkittamista
suunnitteluun ja valmisteluun https://www.cupore.fi/fi/julkaisut/cuporen-julkaisut/taidepolitikan-kepit-ja-porkkanat). [

- Selvitettavana olisi oltava koko kulttuurin rahoitus ja miten kulttuurin budjettirahoitus ja rahapelirahoitus jakautuu
kulttuurin eri toimialoille. Valmistelu ei voi rakentua konventioiden varaan — uudet rahoitusinstrumentit ja
vaihtoehdot julkiselle rahoitukselle on kartoitettava huolella (esim. verovahennykset ja -tuet, rahankeruuoikeudet,
mesenaattitoiminta, kulttuurisetelit, pitkdaikaiset sopimukset ja sitoumukset yksityisen sektorin kuten saatididen
kanssa). Lisaksi olemassa olevien jarjestelmien kehittdminen siten, ettéa esim. valtionosuudet sidottaisiin tilojen
tehokkaaseen ja avoimeen kayttéon. [

L
- Ministerion virkamiesten ote suunnitteluun ollut erittdin vahva rahapelitoiminnan tuottojen kohdentamisessa
(talousarviosuunnittelu + ns. vuosittainen kayttésuunnitelma), samoin edunvalvojien painostusvalta eri momenttien



sailymiseen ennallaan. Olisi perusteltua, ettda myds taiteen ja kulttuurin rahoitus olisi kokonaisuudessaan
normaalilla tavalla poliitikkojen/kansanedustuslaitoksen budjettivallan piirissa? [

- Vaikuttavuuden arviointi: seuranta ja vaikuttavuuden arviointi tulisi suunnitella huolellisesti, laajempaa kuvaa
hahmottaen ja suorassa yhteydessa tavoitteiden asettamiseen ja suunnitteluun. Vaikuttavuuden arvioinnin voisi
myos kytkea rahoituksen kohdentamiseen siten, ettd edunsaajien vaihtuvuus toteutuisi. ©

- Kulttuuripolitiikan arvioinneissa tulee tarkastella mitéa kaikkea rahapelivaroilla rahoitetaan. Suuri osa
rahapelituotoista menee nykyisin pysyvien toimintojen rahoittamiseen, eli teattereiden, orkestereiden ja museoiden
valtionosuuksiin seka kansallisten laitosten avustuksiin (Kansallisgalleria, -teatteri ja -ooppera). Kulttuuripolitikassa
ei siis rahoiteta rahapelivaroilla ainoastaan kansalaisyhteiskunnan jarjestdja vaan kulttuurilaitoksia ja -instituutioita
ja yllapidetaan sivistysvaltion edellyttamaa kulttuuria.

- Keskustelu rahapelituottojen eettisyydesta on otettava vakavasti. Oopperan rahoitus on suurin yksittdinen
panostus rahapelivaroista kulttuurin parissa ja tdma on herattanyt keskustelua rahapelitoiminnan tuottojen
tasa-arvoisesta ja epatasa-arvoisesta jakautumisesta seka rahapelituottojen eettisyydesta. Nahdaan, ettd "heikossa
asemassa’” olevat, mm. peliriippuvaiset rahoittavat harvoille tarkoitettua oopperaharrastusta.

5.1. Jos vaihtoehtona olisi "ei muutoksia nykyiseen jarjestelmaan" Cupore lausuu seuraavaa: [

Tuloutuksen putoaminen (arviolta vuosittain noin 320-360 miljoonaa euroa alle vuoden 2019) vastaa suurin piirtein
koko STEA:n vuosittaista pottia jarjestoille ja enemman kuin kaikkea kulttuurin rahapelivarojen kokoa 2000-luvulla
eli tdma on merkittdva romahdus. Onko nykyjarjestelman sailyttamiselle tassa tilanteessa kovin kestavia
perusteluita? Suuri kysymys mista korvaavat rahat otetaan, vaikka muutoksia tehtéisiin, mika olisi "takuu” sille, etta
rahoitusosuuksia ei leikattaisi tuoton laskemisen mukaisesti. Selvityksessa on keskitytty yhden rahoitusvalineen ja
rahoittamisen (poliittisen) prosessin tarkasteluun pohtimatta yhtaan, mita muita uusia mahdollisuuksia rahoituksen
saamiselle voisi olla. Veikkausvoittovarat tulevat pienenemaan huolimatta siita, mika vaihtoehto selvityksesta
valitaan. Yksi tarkea tulevaisuuden selvittdmisen kohde pitaisi olla uusien rahoitusmahdollisuuksien kartoittaminen
taiteen ja kulttuurin (ja liikunnan, nuorison, ym) (julkiselle) rahoitukselle.

5.2. Valiton siirtyminen yleisiin budjettivaroihin -ehdotuksesta Cupore lausuu: [

Selvityksessa todetaan, etta "Korvamerkinnasta luopuminen lisaisi myds eduskunnan paatdsvaltaa budjetin
suhteen." Pitaisikd lahtea siita, etta poliitikot paattavat rahoituksesta normaalissa kehysmenettelyssa ja
talousarviossa ilman "korvamerkitsevaa” suunnittelua. Tama menettely voisi myos uudistaa kulttuuripolitikkaa, jos
tehdaan jarkevasti.Toki vaarana sitten ennakoimattoman suuretkin muutokset, joilla voi olla liséksi
kerrannaisvaikutuksia. Toimijoiden nakdkulmasta rahoituksen muutoksiin olisi vaikeata varautua, voi nayttaytya
hallitsemattomana.

Cuporen julkaisu "Mahdollisesti kulttuuria" (https://www.cupore.fi/fi/julkaisut/tyopaperit/mahdollisesti-kulttuuria-
valtion-kulttuurirahoitus-suomessa-vuonna-2019) tarkastelee kulttuurin rahoitusta ja myds rahapelituottojen
jakautumista vuodesta 2015. Rahapelituotot ovat olleet "turvallinen ja kasvava instrumentti aina vuoteen 2019 asti. ¢
"Erityisesti 1990-luvun laman myota toteutetusta saastopolitiikasta alkaen rahapelitoiminnan tuotoista on
muodostunut erityisen tarkea, jopa valtion budjettivaroja korvaava taloudellinen valine hyvinvointipalveluiden
rahoittamiseen. Kehitys nakyy kulttuuripolitikassa. Veikkauksen tuotto kehittyi suotuisasti 2000-luvun
ensimmaisella vuosikymmenella. Kangas ja Pirnes totesivat julkaisussa vuonna 2015 Veikkauksen voittotuottojen
“ratkaisevan merkityksen” taiteen ja kulttuurin julkisessa rahoituksessa seka tuottojen kehityksen “voimakkaan
vaikutuksen taiteiden ja kulttuurin rahoituksen maaraan ja kohdentumiseen”. Vuosien 2005-2010 valisena aikana
veikkausvoittovarat kulttuurille kasvoivat viidessa vuodessa 185 miljoonasta 209 miljoonaan (Tilastokeskus: Taide-
ja kulttuurimaararahat valtion talousarviossa 2005-2019). Veikkausvoittovaroja riitti taiteelle ja kulttuurille
kasvavalla trendilla aina vuoteen 2014 asti, jolloin taiteelle ja kulttuurille allokoitiin tuottoja yhteensa 237 miljoonaa
euroa. Eli absoluuttisena maarana kulttuurin rahapelirahat kasvoivat vajaassa kymmenessa vuodessa 2005-2014
yhteensa yli 50 M€. [

Kulttuuripolitiikan rahoitus on monella tasolla lainsdadannoén kautta kiinni rahapelitoiminnan tuotoissa. Esimerkiksi
Taiteen edistamiskeskus ja taiteen edistaminen, kansalliset laitokset seka teattereiden, museoiden ja orkestereiden



vos-jarjestelma. [

Suomalaisen kulttuuripolitiikan tyypillinen piirre on, ettd pysyvaisluonteista, kansallisesti merkittavaksi todettua ja
lakisaateista toimintaa rahoitetaan uhkapelivaroin. Kulttuuripolitikassa on vahva lainsdadannéssa luotu kytkos
rahapelitoiminnan varoihin. Toisaalta samaan aikaa rahapelitoiminnan voittovarojen merkitys uudelle,
"vapaammalle” taiteen ja kulttuurin edistdmiselle on suuri. Esimerkiksi Taiteen edistamiskeskuksen taiteen
edistamisen varat lukuun ottamatta lakisaateisia taiteilija- ja kirjastoapurahoja ovat tulleet rahapelivaroista. Samoin
kaikki OKM:n kulttuuripolitiikan osaston allokoimat harkinnanvaraiset avustukset (noin 150 miljoonaa euroa v.
2019). Tallgin siirrossa budjettivaroihin nousee kysymys, miten eri kohteiden rahoitusosuudet muotoutuvat niin, etta
kenellekdan muutos ei ole kohtuuton ja dkkindinen. Samalla tulisi huolehtia miten rahoitusta voisi kohdentua myds
pysyvien, lakisdateisten kohteiden ulkopuolelle.



