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2. Mita seuraavista tyéryhman ratkaisuvaihtoehdoista pidatte toimivimpana?(vaihtoehdot esitetty laajemmin liitteena
olevan raportin luvussa 5, s. 90) *

Osittaisuudistus

3. Perustelut valittuun ratkaisuvaihtoehtoon

Osittaisuudistus on kaytettavissa olevaan aikaan nahden selkein ja toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. [

Esitetyista vaihtoehdoista osittaisuudistus mahdollistaisi parhaiten vapaan autonomisen ¢
kansalaistoiminnan séailymisen. Pohjoismainen hyvinvointimalli perustuu vahvaan valtioon ja vahvaan ©
kansalaisyhteiskuntaan. Kansalaisyhteiskunnan roolia yhtena pohjoismaisen hyvinvoinnin perustana ei [
tule uudistuksessa hamartaa tai murentaa. Osittaisuudistuksessa on vahemman riskeja [
kansalaisjarjestotoiminnan poliittisesta ohjauksesta. Vaihtoehto on myds hallinnollisesti helpointa
toteuttaa.

Riittavasti resursoitu monimuotoinen kansalaisjarjestotoiminta on osa sivistysvaltiota, kuin vapaa ja
riippumaton tiedonvalitys, ihmisoikeudet ja sosiaaliset turvaverkot. Jarjestétoiminnan hyddyllisyytta ei voi C
mitata samoin perustein, kuin suoritteita tuottavia yrityksia tai julkista palvelutoimintaa. C

Monimuotoinen vapaa kansalaisjarjestétoiminta tulee nahda laaja-alaisesti. Sita on [
vapaaehtoistoiminnan lisaksi myos laaja asiantuntemus, vaikuttamistoiminta seka hiljaisen ja piilossa *
olevan avuntarpeen tunnistamiskyky ja siihen reagointia. Sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovat merkittava [
voimavara suomalaisten hyvinvoinnin edistajana, ihmisoikeuksien puolustajana ja palvelutarpeiden
nakyvaksi tekijana. -

Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen valtionavustuksia saavat jarjestot ovat panostaneet *
toiminnan laadun tuloksellisuuden ja hoydyllisyyden kehittamiseen. Toiminnan tuloksellisuutta on C
kehitetty jarjestojen kesken ja yhdessa rahoittajan kanssa. *

On tarkea tunnistaa myos kansalaisjarjestétoiminnan kaikki tasot: valtakunnallinen, alueellinen L
ja paikallinen. Jarjestot toimivat hyvin erilaisten ilmididen, ongelmien ja ihmisryhmien parissa.
Uudistuksen tulisi kohdella mahdollisimman yhdenvertaisesti eri kokoisia ja eri kohderyhmien [
parissa tyoskentelevia jarjestoja, joilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet sopeutua *
muutokseen. Muutosten vaikutusten arviointi on ensiarvoisen tarkeaa myaos ihmisten
yhdenvertaisuuden nakokulmasta. [



Veikkaus Oy:n tuottojen kautta kerattavat valtionavustustoiminnan maararahat tulee kohdentaa ©
yleishyodylliseen kansalaisjarjestétoimintaan. [

Esitdamme Veikkaus Oy:n tuotoista irrotettavaksi ne rahoituskohteet, jotka ovat tai liittyvat selkeastiC
julkisen vallan vastuulle. Esitamme my®ds, etta sotiemme veteraanien kunniavelan hoitoon ja C
kuntoutukseen jatkossa kaytettavat varat tulisi rahoittaa Veikkaus Oy:n tuottojen sijaan suoraan valtion *
budjetista. [

Vaihtoehto nro 4 tulee toteuttaa siten etta yleishyddyllisen kansalaistoiminnan rahoitus sailyy [
uudistuksen siirtymavaiheen aikana ja sen jalkeen budjettikehyksen ulkopuolella. [

Esitetyssa vaihtoehdossa valtionavustuksen maararaha on sidoksissa Veikkaus Oy:n tuottoihin. Kaikkine [
heikkouksineen se toisi jarjestdtoiminnan rahoitukseen ennustettavuutta. Ennustettavuutta voidaan ¢
edelleen parantaa siten, etta jarjestétoiminnan rahoitus kytketdan monivuotiseen rahoituskehykseen. Se [
on valttdmatonta, jotta toimintaa voidaan suunnitella pitkajanteisesti. [

Arpajaisveron tasoa tulisi pysyvasti alentaa, jotta kansalaisjarjestétoiminnan rahoitus tosiasiallisesti ei [
entisestdan pienenisi pelituottojen vahentyessa. Arpajaisveroa on jatkuvasti nostettu vuodesta 1992 ¢
jolloin arpajaisvero oli 5,0 %. Arpajaisveroa alennettiin viime vuonna valiaikaisesti 5,5 prosenttiin, mutta [
sen nykyinen perustaso on yli kaksinkertainen vuoden 1992 tasoon verrattuna, kaikkiaan 12 %. [

Uudistuksen yhteydessa tulee myo6s varmistaa, ettéd Veikkaus Oy:lla ja sitd ohjaavalla taholla on velvoite [
pitda pelituottojen kohteena olevat toimijat ajan tasalla mahdollista avustustasoon liittyvistd muutoksista [
ennakoiden.

Veikkaus Oy:n tuotto-odotukset valtion budjetissa valillisesti jaettavana tai muuten menokohtien ©
maararahaksi muutettuna, nayttaisi kaikissa esitetyissd malleissa sailyvan, oli kytkdsta olemassa tai ei. [
Tunnistamme rahapelitoimintaan liittyvat eettiset haasteet ja siksi pelihaittojen vahentamista tulee jatkaa C
mutta samalla varmistaa tuottojen palautuminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Kannustamme kaikkia
jarjestoja tekemaan oman osuutensa pelihaittojen vahentamiseksi. [

Mikali valmistelussa paadyttaisiin vaihtoehtoon 3, edellyttda se laajaa valmistelua ja aitoa jarjestokentan
osallistamista. Vaihtoehto nro 3 edellyttdaa myds laajan lainsdadantd uudistuksen. Tyoryhman esittama C
vaihtoehto nro 4 on toteutettavissa jo vuoden 2022 budjettilain yhteydessa. Kumpaankin vaihtoehtoon
tulee sisaltya terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisen valtionavustustoimintaa saatelevan C
saadoksen saattamisen lain tasolle. [

Rahoituskohteiden siirtdminen valtion budjetissa paikasta toiseen ei kuitenkaan ratkaise taustalla olevaa C
haastetta, joka on tuottojen vahentyminen. Jokaisen avustuksensaajan tulee tarkastella toimintaansa C
kriittisesti ja arvioida mika on tarpeellista ja mika voidaan tehda toisin, kuitenkaan jarjeston tarkoitusta ¢
heikentamatta.



